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Koszonto

A egyik 6 tevékenységilink a ros hdsinit megel6z6 napokban —
Z azon kiviil, hogy megprébdlunk konstruktivan sirdnkozni az
elmult éviink béndzdsain és elszalasztott lehetdségein —, hogy megpré-
baljuk rendezni a sorainkat, és Gjabb terveket kovacsolunk.

Ezt a feladatot — ha képesek vagyunk elég id6t és koncentriciét rdszan-
ni — lehet kifejezetten alaposan végezni. El8sz6r megnézziik a nagy képet:
mi az a cél, amit el akarok érni az életemben? Pontosan hol 4llok most eh-
hez képest? Mi az a redlis részcél, amit a kovetkezd évre ki tudok magam
elé tizni? Ez a szakasz milyen tovabbi részszakaszokra oszthatd, amelyek-
hez majd tudok viszonyitani az év soran? Ha valaki ezt tényleg komolyan
kidolgozza, nagyjibél biztositva van a szdmdra a fejl6dés a kovetkezs évre.

De vajon mit tegyen az, aki nem szereti az életet ennyire komolyan
venni (hiszen mégiscsak egyszer élink!)? Vagy aki szeretné komolyan
venni, de ugy érzi, hogy nem képes kiszéllni a ringlispilb8l. Mennyi az
a minimum, amivel mdr érdemes nekikezdentnk az 4j évnek?

Talan kilénosebb feleltlenség nélkiil allithatjuk azt, hogy a mini-
mum az ,jévi fogadalom”. Ujévi fogadalmon azt értjiik, hogy megfo-
gadom: legaldbb egy dologban véltozni fogok. Talin még ha csak egy
igazdn kis részlet is, ha komolyan gondolom és meg is valdsitom, az azt
mutatja, hogy még képes vagyok a fejlédésre, a névekedésre. Még élek.

A fogadalom mechanizmusa pedig a kovetkezd: ahogy ezt szokds mon-
dogatni, az embernek szabad valasztisa van. Természetesen mint minden
nagy ,aranyszabdly”, ez is csak részben igaz. Ha valamiben dontéshelyzet-
ben vagyok, mondjuk azon gondolkozom, hogy felhagyjak-e a nyalokik
fogyasztasaval, akkor van szabad vilasztdsom, vagy felhagyok, vagy nem.
Ha ellenkezik az elveimmel a nyaléka fogyasztasa, akkor nem vagyok don-
téshelyzetben. Ha elhatdrozom, hogy a tovabbiakban nem fogok nyalékat
fogyasztani, az a célom, hogy a tovibbiakban lemondjak arrél a ,jogom-
61", hogy szabadon dontsek a kérdésben. Az Gjévi fogadalom is csak igy
»érvényes”. Ha abban az egy kis dologban hajlandé vagyok a tovabbiakban
lemondani a déntési jogomrol. Ebbe belegondolva belathatjuk, hogy ez a
picike 1épés sem olyan egyszert. Modern tirsadalmunk olyan mértéktelen
mennyiségi lehetdséget kindl nekiink, hogy a XXI. szdzadi ember szima-
ra azok korldtozdsindl nincs is rosszabb. Vilasztani valamit vagy valakit.
Hosszu tava dontéseket hozni. Ezek korunk nagy megprobaltatisai. De a
fogadalom csak akkor fogadalom, ha valds viltozast eredményez.

Ez a fogadalomiigy még egy fontos tévedés lehetSségére hivhatja fel a
figyelmiinket. Mindannyian folyamatosan szenvediink hidnyossigoktol.
Kényelmetlenségektdl, betegségektdl, anyagiaktdl, embertarsainktdl stb.
Ezeket kétféleképpen orvosolhatjuk. Vagy arra toreksziink, hogy a korii-
16ttiink levs helyzetet valtoztassuk, vagy sajit magunkat. Az emberiség
torténelmének egyik f6 mozgatérugéja, hogy tegyiik olyannd a vildgun-
kat, melyben nem szenvediink a hidnyossagoktdl. Van, aki ezt bevallja,
van aki kevésbé: a megoldist6l még igen messze vagyunk. Hiszen taldn
valés megolddst nem jelent az, ha a kiilsé vildgon prébalunk valtoztatgat-
ni. A hidnyossdgérzet forrdsa én vagyok, a megoldds is bennem van. Azt
mondjik Bolcseink: Ki a gazdag? Aki ortl a részének. Ahelyett hogy arra
torekednénk egész életiinkben, hogy minél t6bb dolgot tegyiink magun-
kévi, ezzel prébilva — az esetek nagy részében sikertelentl csokkenteni
a hianyérzetiinket, Bélcseink a megolddst magaban az emberben latjak.

Az Gjévi fogadalmak arra is felhivjdk a figyelminket, hogy valds
megoldisokat csak az hoz, ha mi magunk viltozunk. Minden kedves
Olvasénknak sikeres viltozést kivainunk! Lativ staff
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Felkésziilés

)

KELETI DAVID RABBI

M iis torténik pontosan a nagytinnepi id8szakban,

amitd]l olyan jelentések és meghatirozék szd-
munkra ezek a napok? Ros hdsind az év kezdete, a vi-
lig teremtésének évforduléja, amikor minden djrarende-
z6dik. Mint egy 6 teremtés, amikor eldsl, hogy kinek
mi lesz a feladata. Rajtunk is mulik, hogy milyen d6n-
tés sziletik ezzel kapcsolatban. Készen kell dllnunk
arra, hogy meggy6z8en tudjuk bemutatni sajit Ggyiin-
ket az égi Birésig elétt. Erre azért van szikség, mert
az Orokkévals gy rendezte, hogy O adhasson nekiink
akdrmit, de csak azzal a feltétellel, ha kérjik is azt.
Hiszen ezzel ismerjiik el, hogy O az, aki képes megadni
nekiink mindent, amire szitkségiink van.

Tehit az Gj év azt jelenti, hogy Gjra ki kell tlznink sa-
jat uti célunkat. El8szor tisztdzni kell, hogy mi is pon-
tosan ez a cél. Utdna meg kell allapitanunk, hogy hol
tartunk most ahhoz képest. Ezutdn egy tervre van sziik-
ségiink, hogy miben és hogyan tudunk elérelépni. Ez az
idészak arrél sz6l, hogy ebben a folyamatban kiilonleges,
égi segitséget kapunk. Ezért azt is fontos megérteniink,
hogy miben 4ll ez a segitség.

Nincsen nagyobb 6rém
annal, mint hogy az
ember megismeri sajat
életének a feladatat.

1. Megtalalni életiink céljat

Vilagnézetink szerint a TeremtSnek van egy terve a vi-
liggal, amelyben minden embernek szerepet szan. Tehdt
minden emberrdl van egy kép, hogy hogyan nézne ki tel-
jességében, minden hibajitdl és vétkétsl mentesen, ho-
gyan viselkedne, ha a Téra minden idedljainak megfelel-
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a hagyiinnepekre

ne, és minden eléirdsit megvaldsitand. Ez jelenti szdméra
a teljességet, ami a tokéletes korilményeket biztositand
ahhoz, hogy élete céljit véghez tudja vinni. Van ugyan-
is az embernek egy olyan sajit életfeladata, amelyet raj-
ta kiviil senki mds nem tud elvégezni. Ha & nem csindl-
ja meg, a legnagyobb rabbi vagy viligi vezetd sem tudja,
akdrmilyen bélcs vagy hatalmas is legyen. Olyannyira igy
van ez, hogy ha egész életében nem sikertil véghezvinnie,
akkor az is lehet, hogy djra meg kell sziletnie erre a vi-
ligra, hogy pétolja elmaraddsit. Ebben az esetben nem
érvényes az az dltalinos elv, hogy ,az Orékkévalénak sok
kiildottje van” — a gyakorlati feladatokat barki megcsindl-
hatja, és ha valaki nem villalja el, mést kiildenek helyette.
De a szellemi életfeladat teljesen személyes.

Nincsen nagyobb 6rém anndl, mint hogy az ember
megismeri sajit életének a feladatit. Ez ugyanis azzal jar,
hogy megérti, hogy fontos, sziikség van ré, és képes arra,
hogy részt vegyen egy nagy dologban, amely része vala-
mi olyasminek, ami ndla nagyobb: a vildgot vezetd isteni
tervnek. Bolcseink az emberi testbe oltott finom, isteni
lelket egy kirdlylinyhoz hasonlitjik, aki az egyszeri vi-
roslako felesége lesz. Hidba hoz a vdroslaké barmilyen 4l-
tala kedvelt csemegét a feleségének, a kirdlylany megveti
mindet, mert mindez szimdra értéktelen, nem is szdmit
ételnek ahhoz képest, amit a régi otthondban, a paloti-
ban megismert. Ezzel magyarizzik ezt a mondatot: ,Es
a lélek sem lakik j6l” (Prédikdtor 6:7). Nem elégszik meg
semmivel, unja az egész életet és minden csillog6-villogé
dolgot, amit ez a vildg fel tud kindlni neki. Mindaddig,
amig meg nem taldlja azt az egyet, amit keres, ami éppen
neki valé és hozzd illik. Ez pedig nem mds, mint életének
a feladata, amelyet ha egyszer megtaldl, attél kezdve az
egész életében minden cselekedetéhez mésként dll hoz-
zd. Egyszerre minden értelmet nyer és megvilagosodik.
A Vilna Géon azt mondja, ha az ember megértette azt,
hogy sikertilt megtaldlnia az életfeladatit, semmiképpen
se hagyja, hogy eltéritsék attdl, barki barmilyen tandcsot
is akar neki adni. Még ha a legnagyobb rabbik is prébal-
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jak meg lebeszélni, akkor se hallgasson rdjuk. Egyetlen
kivétel van ez aldl: ha a valldsi torvényeink, a hdldcha el-
lenkezik a szaindékaival, terveivel.

Valéban isteni inspirdciéra, magasabb szintd bolcses-
ségre van sziikségiink ahhoz, hogy egy ilyen nagy titok-
ba belelathassunk. Ez a gondolat is tiikr6z8dik a nagy-
tnnepeken mondott imédnk szévegében: ,ne vess minket
el magad elél, és szent lelkedet [rudch hikodes] ne vedd
el t6liink.” A rudch hdkodes az, amit isteni inspirdcié-
nak, a szokdsosndl mélyebb megértésnek szokds fordita-
ni. Els8 pillantdsra meglepd lehet ez az imaszéveg, hi-
szen bineink bocsdnataért konyorgink benne. Az még
érthetd, hogy azt kérjik az Orokkévalétsl, ne vessen el
minket maga el6l, vagyis blineink ne okozzédk azt, hogy
tavol kerilink t8le, mert mar megbédntuk Sket, és szeret-
nénk, ha a negativ kovetkezményeit nem kellene elszen-
vednink. Azonban az, hogy még a ruich hikodes, a ma-
gasabb megértés is jarjon nekiink a binbocsdnaton tul, az
szemtelenségnek tdnhet. Viszont ez a nagyiinnepi id6-
szak kulonleges: a kevés megtett eréfeszitésiinkért cse-
rébe ardnytalan jutalmat kapunk. Ez csucsosodik ki jom
kipur napjiban, amikor nem eszink, nem iszunk, egész
nap a zsinagégiban imddkozunk, Béleseink megfogal-
mazdsa szerint azért, hogy az angyalokhoz véljunk ha-
sonlévd. Vagyis idedlis esetben ez a folyamat oddig vezet-
het, hogy egyetlen napra az angyali szintet is elérhetjik,
hogy teljesen szellemi lényként mikodjink, tokéletesen
tiszta és vilagos megértésben. Igaz, hogy ez az ajindék a
nap végeztével elhalvanyulhat, de az egyszer megszerzett
élmény alkalmas arra, hogy késébb beépitsik a minden-
napjainkba, és felemelkedjunk altala.

2. Haladni az 4j cél felé

Mindebbdl kovetkezik, hogy az elsé dolog, amivel fel-
késziilhetlink erre az id8szakra, az, hogy megértjik sajét
életfeladatunkat. Taldn éppen idén lesz az az év, amikor
megtaldljuk sajit életiink céljit. De ehhez az kell, hogy
tisztin lassunk. Gyakran hajlamos ugyanis az ember be-
csapni magit azzal, hogy 8 mdr j6 Gton jdr, nincsenek hi-
bai. Ha ilyen téves 6nképpel jelenik meg a birésig elétt,
akkor aligha szdmithat sikerre. Ezért az a j6 tandcs a
nagytnnepi felkésziilés idészakara, hogy toltsiink a szo-
kasosnal tobb id6t a muszér irodalménak tanulményoza-
sira. Ez olyan etikai, erkolcsi konyveket, irdsokat jelent,
amelyek emlékeztetik az embert arra, hdnyféle terilet le-
het, amelyen elbotlunk, hdny tulajdonsigunkat kell ki-
javitanunk. Legaldbb annyit tudnunk kell, hogy mi az,
amiben még fejlédhetink.

Ilyen médon megérthetjiik, hogy milyen irdnyba kell
haladnunk életink célja felé. Ezutin elhatirozist kell
tenniink, hogy hogyan forditjuk it az elméletet gyakor-
latba. Ezen a teriileten azt a j6 tandcsot kapjuk, hogy ne
végjuk tul nagy fiba a fejszénket. Nalunk is szokds wjév-
kor fogadalmakat tenni. Viszont azt el akarjuk kertlni,
hogy tul sok mindent fogadjunk meg, amiket aztin nem
sikertil betartanunk, igy aztin az ebbél fakadé kudarc él1-

ménye akdr vissza is vethet minket a szellemi fejlédés-
ben. Egyszerten csak ismerjiik meg a végsé célunkat, és
tegyink egyszerd, betarthatd, redlis lépéseket az irinya-
ba. Es persze mivel csak keveset valasztunk ki, ezért gon-
dunk kell legyen arra, hogy a legfontosabbakat ragadjuk
meg: azokat, amelyek a tovibbiakhoz hozzisegithetnek,
vagy azokat, amelyeket a Téra a legszigorubban itél meg.

Ha mér megvan az elhatdrozis, akkor véghez kell vin-
ni. Sokszor ezen a ponton akadnak nehézségek. Ahhoz
ugyanis, hogy megvalésitsuk az elképzeléseinket, nagy
lelki erdre, energidra van sziikség. Ez az egyik oka an-
nak, hogy ebben az iddszakban az dtlagosndl lényege-
sen tobbet imadkozunk. Energidt kérlink a Teremtstsl,
hogy sikeriljon azza vilnunk, akivé lehetiink. Kérjik,
hogy segitsen legydzni a lustasdgot, rossz hajlamokat,
amelyek sokszor akadilyozzik terveink megvaldsitdsat.
Boleseinktd] tudjuk, hogy lehetetlenség lenne legyéz-
niink ezt a erét az Orokkévalé segitsége nélkil (Kidusin
306). Ezért fontos tudnunk, hogy ez az id8szak kilons-
sen alkalmas az imdra, mert ilyenkor a hatékonysiguk a
sokszorosira né. Ha most kérjiik az Orokkévalét, hogy
adjon nekink erét terveink véghezviteléhez, a vilasz és a
segitség sokkal intenzivebb lesz, mint mds idészakokban.

Azima tehdt kulonleges ajindéka ennck az id6szaknak.
Olyan segitség, amiért semmit sem kell tenniink, csak
kérni. A miésik dolog, amely segitséget jelenthet ilyenkor,
az a Téra tanuldsa (ehhez azonban mar tobbre van sziik-
ség, mint pusztin kérni). Ugyan minden egyes micviban
(tdrai parancsolatban) olyan energia rejlik, amely segiti az
embert szellemi felemelkedésében, de tudjuk, hogy ezek
koziil kiemelkedik a Téra tanuldsa. Ha a Térit tanuljuk,
azzal azonnal hasznosithat6 energidt nyerhetink, ame-
lyet fel tudunk haszndlni ebben a torekvéstinkben.

3. Avilag kijavitasa

Van egy kozponti szakasza az imanak, amelyet mind ros
hédsdnd napjaiban, mind jom kipurkor elmondunk. Ez a
rész a legkiemeltebb helyen szerepel: a csendes imdnk
harmadik dlddsiban, amely kilonlegesen hosszan ir
egyetlen témdrol. Mi lehet ez a téma? Az eddigiek alapjin
azt gondolhatndnk, hogy a sajit személyes fejlédéstink és
megujuldsunk az, ami idekivinkozik. Ehelyett azonban
azt taldljuk, hogy kérjik a Teremtdt, minél elbb jojjon
el az az idészaka a torténelemnek, amikor a vildg eléri a
teljességét. Ekkor az Orokkévalé uralma nyilvanvaléva
vilik az egész emberiség szimdra. Miért kérjik ezt ép-
pen itt? Els6 latdsra azt gondolhatndnk, hogy hizelgésbél
mondjuk, és abban bizakodunk, hogy emiatt kapunk po-
zitivabb elbirdldst.

Ehhez képest teljesen mds szinben tlinteti fel ezt az
imarészt a Szent Zohdr, amikor kritizdlja azokat, akik
csak a sajit kéréseiket fogalmazzik bele nagylinnepi imé-
jukba. Azt irja, hogy az ilyen emberek a kutydkhoz ha-
sonldk, akiknek az ugatdsa a héber ,hav” (adj) széhoz
hasonlit (Tikuné Zohdr, 6.). Eszerint tehdt hidba jut el
az ember olyan magas szintre ilyenkor, hogy megérti, a
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Teremtd az, aki a kéréseit teljesiteni tudja, és teljesen Ori
kell biznia magit, és az O kegyelméért kell esedeznie, ez~
zel egyiitt az ilyen ember lehet egy ,6nz6 kutya”, aki csak
sajat magdra gondol egy ilyen kiilonlegesen szent napon.
Misrészt viszont ki az, aki képes lenne nem gondolni sa-
jat magdra egy ilyen napon, amikor az 6 személyes sorsd-
rél sziiletik a dontés? Hogy lehetséges ilyen magas szintet
elvarni az embertdl?

Két lehetséges vélasz is adédik erre a kérdésre. Az
egyik az, hogy amint az ember egy pontosabb megértést
nyert arrdl, hogy, mi is pontosan az & személyes szere-
pe a vildgban, akkor van lehetdsége arra, hogy tullépjen
sajat korldtain, és ettdl kezdve magdra ne mint egyén-
re gondoljon, hanem mint egy ndlinal nagyobb rendszer

részére. Vagyis amikor maganak kér valamit, azt se 6nz6
szandékbol tegye, hanem azért, hogy ezzel is a Nagy Cél
megvaldsuldsit segitse. Pontosan azért, mert a sajit sze-
repét mdr tisztdbban litja, képessé vilik arra, hogy té-
gabb latétérbol szemlélje a vildgot.

I"vwn Mwn « Forrds * A LATvV ALAPITVANY id6szaki kiadvanya

A masik valasz az, hogy a Teremts végsé terve a vi-
liggal akdr menedékké is vdlhat azok szimdra, akik nem
egészen biztosak abban, hogy sajit érdemeik elegenddk a
kedvezé itéletre. Ok igy érvelhetnek (ahogyan az imdban
is all): ha miattunk nem teszed meg, tedd meg a Magad
kedvéért. Emogott az a mélyebb értelem, hogy amikor a
Teremtd a végsd cél irdnydba vezeti a vildgot (hdnhdgat
hajichud: az Egység felé vald vezetés), az egy teljesen ma-
sik mik6dési méd, mint amikor a természetes torvények
szerint vezeti (hdnhdgdt himispat: a torvény szerint valé
vezetés), noha a ketts gyakran keveredik. Amikor siet-
tetjiik a vildg mihamarabbi beteljesedését, akkor azzal
egyuttal a torvényes birdldsi folyamatok besziintetését is
kérjiik. Mint egy alattvalé, aki a kirdly el6tt gy esedezik
kegyelemért, hogy cserébe azt ajinlja, élete végéig a ki-
ralyt fogja szolgdlni.

Szerkesztette « Szantd-Varnagy Binjomin Zeév
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Hogy lehetek sajat magam biraja?

JEHUDA SILBER

midrés szerint ,im én din lemdtd, jes din lemdald, im

Jes din lemdtd, én din lemddla”, vagyis ha nincs ité-
let lent, van itélet fent, ha pedig van itélet lent, nincs ité-
let fent. Ennek az egyszerd értelmezése az, hogy ha az
ember ,chesbon™t csindl, vagyis szdmot vet a tetteivel,
végiggondolja, hogy az elmult évben mit csindlt j6l, és
mit rosszul, akkor nem itélik el fent, az égi birésigon.
Hiszen elég egyszer itéletet hozni, és akkor mér jobban
jar az ember, ha sajdt maganak teszi. De mégis miért van
ez? Hogy lehetséges, hogyan mikodik ez? Képzeljik
el, hogy azt mondja egy tandr a tanévzdr6 nagydolgozat
megirdsa utdn, hogy ha a tanuldk sajit maguk leosztd-
lyozzak a dolgozatukat, akkor 6 bele sem néz, hanem au-
tomatikusan megadja nekik a jegyet, amelyet maguknak
adtak (feltehetSleg 6tost). Elég abszurd 6tletnek tiinik
(bar a didkok korében nyilvin nem lenne népszerttlen).
Nem tiinik valami biztaté oktatasi elvnek. Kiilonosen ha
belegondolunk, hogy a kovetkezd tanévben a didkok va-
l6szintleg eleve nem tanulndnak semmit.

Akkor tehat hogy kell értelmezni ezt a midrdst? Miért
annyival jobb dolog itt lent, a f61don itélkezni magunk-
rél, amikor egyrészt érintettek vagyunk a kérdésben, te-
hat nem nagyon tudunk objektiv médon elszdmolni a tet-
teinkkel, mindig kifogdsokat fogunk keresni a rosszakra,
mikézben igyeksziink felnagyitani a j6 cselekedeteinket.
Misrészt pedig még akkor is, ha képesek lennénk valéban
megfelelden itéletet mondani sajit magunk felett, mindez
csak a sajit magunk halandé eszével torténne. Miért jobb
ez, mint Isten végtelen bolesessége és tuddsa? Tovabbd mi
tart vissza minket attél, hogy jovére ne engedjik el ma-
gunkat, hiszen elég, ha majd ros hdsdna, de legkésébb jom
kippur eldtt szépen végiggondoljuk a tetteinket, szimot
vetlink, és mdris el lesz felejtve az égi birésg el6tt minden,
amit rosszul csindltunk, elmarad a biintetés, és megint egy
j6 évre lesziink bepecsételve.

Az egyik lehetséges valasz a din, vagyis az itélet célja-
ban keresendd. Az égi birésig nem a biintetésben érde-
kelt, nem abban, hogy pontosan meglakoljunk az 6sszes
rossz cselekedetlinkért. Az itélkezésnek célja van, és ez a
cél nem maga a biintetés, hanem az ember fejlédése. Ez a
fejlddés hosszu, egész életen ét tarté folyamat, amelyhez
hozzitartozik idénként a hibdzis. Isten nem a tokéletes-
séget virja el t6liink, hanem a fejlédést. A tokéletes em-
ber pedig mér nem tud fejlédni.

Nézziik meg az ember elsé biinét. Mi volt az a bin?
Az, hogy Adim evett a j6 és rossz tudds fajanak gyii-
molesébsl? Tulajdonképpen igen, de nézziik meg, mi ve-
zetett a biintetéshez, az Edenbél valé kitizetéshez. Isten

Tokéletlenek lettiink

éppen azért, hogy
fejlédhessiink.

megkérdezi Adimot, hogy csak nem arrél a firdl evett,
amelyikrsl megtiltotta neki, hogy egyen. Erre Adim
azt feleli: ,...a nd, akit adtil mellém, 6 adott nekem ar-
16l a fardl, és ettem” (Berdsit 3:12). Vagyis Evéra és vég-
s6 soron magdra Istenre tereli a felelssséget. Miutan Eva
is felelést keres a tettéért (a kigyot), Isten kitizi ket az
Edenkertbsl. Ebben szerintem az a legfontosabb elem,
hogy kaptak egy masodik esélyt. Végiggondolhattik és
elmondhatték, hogy mit tettek. A teremtdjik pontosan
tudta, hogy nem tokéletesek, hiszen O teremtette Sket
tokéletlennek. Valészinileg valami ilyesmit kellett volna
mondaniuk: ,Bocsédnat, rosszul cselekedtem, de nagyon
bianom”, ekkor talin nem is lettek volna megbuntetve.
Ehelyett viszont masokat hibaztattak, nem véllaltik iga-
zén a felel@sséget. Nem is maradt el a biintetés.

Azt hiszem, valami ehhez hasonlé helyzetben vagyunk
mindannyian ros hdsind és jom kipur idején. Nincs olyan
ember, aki teljesen jél toltotte el az elmilt egy év min-
den egyes masodpercét. Mindenki kévetett el néhdny
ilyen vagy olyan hibit. Ez 6nmagiban még nem feltétle-
nil érv egy rossz évre vald beirdsra és bepecsételésre. Az
érv az, ha nem gondoljuk 4t, ha nem villaljuk a felel8s-
séget, vagy ha nem is érdekel minket, hogy mit tettiink
rosszul. To6kéletlenek lettiink éppen azért, hogy fejléd-
hessiink. Ha a fejlédés fontos nekiink, ha ki akarjuk javi-
tani a hibdinkat, akkor a Teremténk megtart minket, és
az 4j évben is ellit minket mindennel, amire sziikségtink
van a fejlédéshez. Akkor nincs sziikség a fenti birésdg ke-
mény {téletére.
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A Tora mint Isten éneke

LORD JONATHAN SACKS FORABBI

Az élete végén, miutdn 612 parancsolatot adott a zsidé
népnek Isten utasitdsdra, Moézesnek ét kell adnia az utol-
s6, a 613. parancsolatot:

»Most pedig irjatok fel magatoknak ez éneket, és ta-
nitsd meg arra Izrael fiait; adjad azt szajukba, hogy le-
gyen nekem ez az ének bizonysdgul Izrdel fiai ellen”
(5Mozes 31:19).

A mondat egyszer( értelmezése szerint Isten Mézeshez
és Jehosudhoz beszél, és arra az énekre utal, amely a ko-
vetkez$ fejezetben van. ,Figyeljetek egek, hadd szdl-
jak! Hallgassa a fold is szdmnak beszédét!” A szébeli
hagyomdiny azonban ennek teljesen mas és sokkal szé-
lesebb értelmezést ad: egy minden zsidé ember szdmdra
sz6l6 parancsolatként értelmezi, hogy azok irjanak egy
Széfer Torit (toratekercset), vagy legalabb vegyenek részt
a megirdsiban:

Rébba mondta: ugyan az éseink hagytak nekiink egy
tératekercset, valldsi kotelességlink, hogy irjunk egyet sa-
jat magunknak, mint ahogy irva van: ,Most pedig irjitok
fel magatoknak ez éneket, és tanitsd meg arra Izrael fia-
it; adjad azt szdjukba, hogy legyen nekem ez az ének bi-
zonysigul Izrael fiai ellen” (Szdnhedrin 215).

Ennek az értelmezésnek, ugy tlnik, az a logikdja,
hogy elészor is az egyik lehetséges értelme annak a kife-
jezésnek, hogy ,irjatok fel magatoknak”, minden zsidéra
vonatkozik (Ibn Ezra), nem csak Mozesre és Jehosudra.
Misodszor pedig a fejezet gy folytatédik, hogy ,tel-
jesen és mind végig beirta Mézes ennek a torvénynek
a szavait a kényvbe” (31:24). A Talmud egy harmadik
indokot ir (Nedarim 38a). Mivel a sor ugy folytatédik,
hogy ,legyen nekem ez az ének bizonysagul Izrael fiai
ellen”, ez a teljes Torat jelenti, nem csak a 32. fejezetbe-
li éneket.

Van valami kolt6i abban, hogy ez az utolsé parancsolat.
Olyan, mintha Isten azt mondand a zsidé népnek, hogy
nem elég, hogy megkaptik a Térat Mézestsl, minden ge-
nerdciénak meg kell Gjitania azt. A szévetség nem Ore-
gedhet el, ezért id6rdl idére ujra kell alkotni.

8

Eppen ezért a mai napig a tératekercseket ugy irjik,
mint a régi idékben, kézzel, pergamenre, tollal, pont,
mint a holt-tengeri tekercseket kétezer évvel ezelbtt.
Egy olyan vallisban, amelyikbdl szinte teljesen hidnyoz-
nak a szent tirgyak (ikonok, relikvidk), a toratekercs az
egyetlen olyan fizikai léttel biré dolog, amelyet a zsid6-
sdg szentnek tart, és ezzel még nem is mondtunk sokat.
A Téra nem is targy, hanem inkdbb egy személy: a jelen-

mikor a vallas nyelve a
spiritualitas felé torekszik,
énekké vdltozik

létében ugy dllunk, mintha egy kirdly lenne, Szimchiét
Térakor ugy tincolunk vele, mint egy menyasszonnyal.
Hogyha egy, Isten ments, megséril vagy megsemmisul,
akkor gy temetjik el, mintha ember lenne, és ugy gyi-
szoljuk, mintha rokonunk lenne. A zsidé vallds volta-
képp szerelmi torténet egy nép és egy konyv, a Konyvek
Koényve kozott.

Ha ugy tekintjiik, hogy az egész Térira utal, és nem
csak egy fejezetre, akkor mi a jelentSsége az ,ének” (sird)
szénak? ,Most pedig irjatok fel magatoknak ezt az éne-
ket.” A sird otszor fordul el§ ebben a részben, tehit nyil-
vanvaléan ez az egyik kulesszé. Miért? Erre két XIX.
szdzadi bolcs is leny(ig6z6 magyardzatokat ad.

Neciv (R. Naftali Zvi Jehuda Berlin) ezt ugy értelme-
zi, hogy az egész Térit versként és nem prézaként kell
olvasni. (A sird sz6 a héberben éneket és verset is jelent.)
Ugyan a Téra nagy része prozaban {rédott, Neciv érve-
lése szerint van két olyan tulajdonsiga, mint a koltészet-
nek. Az els6, hogy inkdbb utal dolgokra, semmint hogy
kijelentené Sket, tobb minden marad kimondatlanul. A
masodik, hogy a koltészethez hasonléan a jelentés mé-
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lyebb rétegeire tesz utaldsokat, néha példaul egy-egy
szokatlan széval vagy mondatszerkezettel. Amig a leiré
préza jelentése megtaldlhaté felszinen, addig a kéltésze-
té nem, ahogy a Téraé sem. (Kidmat Davir, bevezets a
Hdémek Ddvdr cim( konyvhoz, 3.)

Ezzel a zsenidlis meglatdssal Neciv megel6zi az egyik
nagyszer huszadik szdzadi esszét a bibliai prézardl,
Erich Auerbach Odysseus scar cim( irdsit. Auerbach a
Teremtés konyvének az elbeszélsi stilusit hasonlitja 6sz-
sze Homéroszéval. Homérosz vakitéan részletes leird-
sokat haszndl, ezért minden jelenet képszerd, mintha
napfényben fiirdene. Ezzel szemben a bibliai elbeszélés
ritka, és nem mond sokat el. Abban a példdban, amelyet
Auerbach idéz, Izsik felaldozdsinil, nem tudjuk, hogy
a szereplék hogy néznek ki, mit éreznek, milyen tdjakon
jarnak.

Egyedil a torténet meghatdrozé pontjai vannak ki-
emelve, és ami kozottik van, az nem létezik, az id6 és a
tér nincs meghatdrozva, és értelmezésre szorul, a gondo-
latok és érzések kimondatlanok maradnak, és csak sejteni
lehet 8ket a csendbdl és a toredékes beszédbdl. Az egész —
stlyos bizonytalansiggal ititatva és egyetlen cél felé ha-
ladva — végig titokban marad, és terhes mindazzal, ami a
hétterében van.

Teljesen mas nézépontot tulajdonitanak Rabbi Jehiel
Michal Epsteinnek, az Aruch ha-Sulchdin hilichikonyv
iréjanak. Epstein rabbi arra hivja fel a figyelmet, hogy a
rabbinikus irodalom tele van vitikkal, amelyekrél bolese-
ink azt mondték: ,ezek és azok is (mindkét vélemény) az
él6 Isten szavai”. Ez — mondja Epstein rabbi —, az egyik
ok, amiért a Térit éncknek nevezik, hiszen egy énck
szebb lesz, mikor tobb hang egyuttesen harméniat alkot.

En egy harmadik értelmezést adnék még hozzda. A
613. parancsolat nemcsak a Térarol sz6l, hanem a kote-
lességrsl, hogy a Térat megujitsuk minden generdcidban.
Ahhoz, hogy a Téra €18 legyen szamunkra, nem elég is-
meretek tjdn tovabbadni, egyszertien, mint torténelem
és torvények, hanem az érzelmeinkre kell hatnia.

Ugyan a zsidé vallds a szavak valldsa, minden alka-
lommal, mikor a vallds nyelve a spiritualitds felé torek-
szik, énekké valtozik, mintha a szavak maguk menekiil-

ni akarndnak a véges jelentések nehézségi lehuzé ereje
elsl. Valami a dallamban egy olyan valdsigot jelez, amit
nem tudunk felfogni, amit William Wordsworth gy hiv,
hogy ,valami dthatébb, / fenséges értelem, melynek la-
kdsa / a naplementék tiindoklése és / az €16 szél s a kerek
6cedn / és a kék ég.”"" A szavak az elme nyelve, a zene a
lélek nyelve.

A zene nagyon fontos eleme a zsidésagnak. Nem imad-
kozunk, hanem ,davenolunk”, vagyis énekeljiik a szava-
kat az ég felé. Nem olvassuk a Térit, hanem daloljuk a
hetiszakaszt a kantilldciés jelek segitségével. Még a rabbi-
nikus szovegeket sem tanuljuk, hanem daloljuk Sket egy
olyan dalocskéval, amelyet minden talmudtanulé didk
ismer. Minden id8szaknak és szévegnek megvan a sa-
jat dallamvildga. A bibliai szovegeknek sajit kantillaciéi
vannak attél figgden, hogy Mézes 6t konyvébél, a profé-
taktol vagy a Ketuvimbdl (szent iratok) szdrmaznak-e. A
zene a zsid6 szellemnek a térképe, és minden spiritudlis
eseménynek megvan a sajit hangneme.

A 613. parancsolat — hogy Gjitsuk meg a Térdt minden
generdciéban — annak a szimbdluma, hogy a Térit ugyan
csak egyszer adtik at, sokszor kell megkapni, ahogy
mindannyian tanulds és gyakorlds utjin probéljuk visz-
szaszerezni az si szindj-hegyi élményt. Ehhez érzelem-
re és nem csak intellektusra van sziikség. Ehhez a Térat
nem csak irott szoként kell kezelniink, hanem elénekelt
dallamként is. A Toéra Isten librettsja, és mi, a zsid6é nép
vagyunk a kérusa, akik éneklik az O szimfénidjat. Bar
amikor zsidék beszélnek, sokszor vitatkoznak, de ami-
kor énekelnek, dsszhangban énekelnek, mint ahogy a
Voros-tengernél tették, mert a zene a 1élek nyelve, és a
lélek szintjén kovdcsolédnak a zsidék abba az isteni egy-
ségbe, amelyik feliilemelkedik az alsébb vilagok ellenté-
tein. A Téra Isten éneke, és mi mindannyian az énekesei
vagyunk.

forditas « Balint Lea
forréas « aish.com

1 *Szab6 Lérinc forditasa.
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Megtérés jom kipurkor

RABBI SMUEL BORNSTEIN, A SZOCHECSOVI REBBE

Vizsga’ljuk meg jom kipur {6 elemeinek, a fesuvdnak,
az Orokkévaléhoz valé visszatérésnek két formajat.

Rabbi Chanina bar Pappa azt kérdezte Rabbi Smuel
bar Nachmantél, mit jelent a kévetkezd idézet. JEs én,
imadkozom hozzdd Orokkévals, kegyességnek idején”
(Zsoltdrok 69:14). A felelet ez volt: ,Az imék kapui id6n-
ként nyitva vannak és idénként zirva, de a fesuvd ka-
pui mindig nyitva dllnak.” Rabbi Chanina azt vilaszolta:
y2Honnan tudjuk ezt?” A vélasz: ,Az idézet szerint: félel-
metes dolgokat mivelve igazsigban, hallgass meg ben-
niinket, idviink Istene, bizodalma a f6ld minden szélének
és messze tengereknek” (Zsoltdrok 65:6). Ahogy a mikve is
van, amikor megtisztit, és van, amikor nem, ugyanigy az
imék kapui is idénként nyitva dllnak, de van, amikor nem.
Meégis ahogy a tenger mindig képes megtisztitani, ugyan-
igy az Orokkévalé mindig tart karokkal vérja a binbané-
kat (Dvarim Rabba 2:12).

Ahhoz, hogy megértsik ennck lényegét, meg
kell vizsgdlni a tdhdrd (megtisztulds) fogal-
mét. Amikor egy edénynek vagy egy embernek
tdhdrdra van sziiksége, egy specidlisan elkészitett
vizet, a mikvét haszniljak. A folyamatnak alap-
vetd kovetelménye, hogy az ember vagy az edény
teljes egészében aldmeriljon a vizben. Ha az em-
ber testének csak a legkisebb része a vizen kiviil
marad, a fvild (mertlés) teljesen érvénytelen, és
meg kell ismételni. Azonban ha viz vilik tisztitalannd, an-
nak elég csak a legkisebb mértékben talilkozni a mikve
vizével és az azonnal fdhor (tiszta) lesz. A tumd és tihdrd
(tisztitalansdg és tisztasdg) torvényeinek részletezése és
alkalmazdsa meghaladja ennek a cikknek a kereteit. Mi je-
lenleg csak a zahdrd kilonféle formdinak szimbolikus vo-
natkozdsaival foglalkozunk.

A viz megtisztité hatdsit Osszehasonlithatjuk a
tefilaval (iméval). A zefild célja, hogy az imddkozé az
Orokkévaléhoz kapesolédjon. Az ember lénye minden
részének részt kell ebben vennie: mind a fizikai testnek,
mind szellemi képességeknek az imdra kell 6sszpontosi-
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tani. Ha valaki nem képes felsorakoztatni dsszes fizikai és
spiritudlis képességét az imdhoz, akkor a helyzet hasonla-
tos ahhoz, mint amikor az ember a mikvét haszndlja, de
a testének egy része a vizen kiviil marad — az imdja ered-
ménytelen lesz.

Azonban, amikor eljon az Orokkévalé kegyelmének kii-
lonleges ideje, a ,kedvezd id§”, melyet fent emlitettiink,
akkor a helyzet mdr mds lesz. Ekkor egyedi kapcsolat jon
létre az Orokkévals és a klal Jiszaél (Izrael népe) kozott,
ami sokkal személyesebb viltozat. Az Orokkévals kegyé-
nek idején az emberben is felébred egy kedvezé tulajdon-
sig, mellyel kozeliteni tud az Orokkévalshoz. Mivel ez
betolti az egész lényét és tudatit, kdzvetlenil tud kapcso-
16dni az Ordkkévaléhoz.

fgy mér megérthetjiik a fenti midrast. A mikve id6n-
ként alkalmas a megtisztuldsra, idénként nem. Csak akkor

helyredllitja a kapcsolatot a

lelke gydkerével - a benne rejlé

eredeti szentséggel

hatékony, ha az ember képes teljesen elmeriilni a vizben.
Ugyanigy, a zefild (ima) is csak akkor hatékony, ha az em-
ber a teljes lényét bele tudja tenni. Amikor a viz vilik tisz-
tatalannd, a mikvével val6 legkisebb kapcsolata is elegendd,
hogy tjra tisztdva véljon. A tesuvd sz6 szerint visszatérést
jelent — visszatérést a lényegi 6nmagunkhoz. Amikor az
ember val6di zesuvdt tesz, akkor helyredllitja a kapesolatot
a lelke gyokerével — a benne rejlg eredeti szentséggel. A
legkisebb kapcsolat ezzel a természetes szentséggel elta-
volitja réla a bin tisztitlansigit. Ahogy a tenger is mindig
rendelkezésre ll, ugyanigy a megtisztuldsnak ez az utja is
mindig nyitva 4ll az ember szdmara. A bdnbénat 10 napja
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sordn és kilonésen jom kipur napjin sokkal kony-
nyebb elérni ezt a kapcsolatot az Orokkévaléval.
Ahogyan béleseink mondjék:

,Keresd az Orskkévalét, mikor meg lehet Ot ta-
1alni” (Jesajahu 55:6) — ez a ros hdsind és jom kipur
kozotti tiz nap (Ros hdsdnd 18a).

Talan a tdhard két fent emlitett formdja megfe-
lel a jom kipurkor a Szentélyben hozott kétféle 4l-
dozatnak, a muszif dldozatnak és az évi egyszeri
dldozatnak. A muszaf, ahogy azt a neve is sugallja
(muszaf: hozzatétel), egy tovibbi dldozat a szoka-
sos napi dllandé dldozatokhoz képest. Ez mutatja
minden tnnepnap kiilénleges szentségét, mely ki-
fejezédik az Gnnepi kidus szévegében:

»2Minket vélasztottal az dsszes nép kozil, és min-
den mis nyelv folé emeltél.”

Ez megfelel annak a kiilonleges kozelségnek és
kegynek, amelyet az Orokkévalé érez a kivalasz-
tott népe irant. Mint mondtuk, ez felébreszti a klal
Jiszriél egy kedvezd tulajdonsigit és képessé teszi,
hogy teljesen az Orskkévalshoz kapesolédjon, ahogy az
ember tisztdva vilik a mikve vizében valé teljes megme-
riilésekor. Ez térténik minden jom tovkor (innepnap), és
jom kipur sem kivétel.

Viszont a jom kipuri kiilonleges dldozat egy Gj mindsé-
get hoz, mely sehol mashol nem taldlhaté meg:

Mert ezen a napon szerez engesztelést értetek, hogy
megtisztitson benneteket minden vétkeitektdl, az
Orokkéval szine elétt tisztultok meg (3Mdzes 16:30).

A zsid6 nép az Orokkévalé szine elé lép jom kipurkor,
és megtisztul egy konnyt érintéstsl. Az, hogy kapesolatba
kertil ezzel a nappal, elegendd az engeszteléshez. Ez olyan,
mint a tisztitalan viz esete, melynek elég csak kapcsolat-
ba kell keriilnie a mikvével ahhoz, hogy tisztivd vdljon. Ez
felel meg jom kipur fesuwvd jellegének, mely tulajdonsiggal
mids innepnap nem rendelkezik.

Ahogy littuk, az Aszeret Jemé Tesuvd (a binbénat tiz
napja), mely ros hdsdnatdl jom kipurig tart, egy lehets-
ség, hogy megbanjuk biineinket és j alapokra helyezziik a
kapcsolatunkat az Orokkévaloval. Azaz kell kapnunk egy
lehet8séget, hogy minden tekintetben megviltoztassuk az
életiinket és ezdltal személyiséglinket. Minden ember ha-
rom {8 részbdl all: a test, a 1élek, és az értelem. Ldssuk,
hogy a Jomim Nordim (Félelmetes napok) hogy teszik le-
hetévé szdmunkra, hogy feliilvizsgaljuk ezeknek az £6 ré-
szeknek az irinyultsdgit.

Ros hisind az ,év feje”, ahogy ezt a neve is kifejezi.
Azonban ez nem csak egy elnevezése az tinnepnek. Ros
hdsind sz6 szerint az egész év ,feje”. Ahogy az ember in-
tellektusa is a fejében taldlhatd, és ez irdnyitja a cseleke-
deteit, ugyanigy a ros hdsdnai torténések befolyasoljik
az egész év sikerét. Ros hédsianakor a nap kozéppontjdban
az 4ll, hogy elfogadjuk az Orokkévalé uralkodéi szerepét
az egész vilagon. Igy ros hasina egy lehetéség a zsidok
szdmdra, hogy felilvizsgdljdk a gondolkoddsukat, és az
Orokkévalé szolgalatiba allitsak intellektusukat.

Jakub Weinles: Jom kippurkor, Varséi Nemzeti Muzeum

Ha ros hdsandkor kialakitottuk a megfelels gondolko-
dismédot, a jom kipurig hitralévé napokban dolgozha-
tunk a lelkiinkén, azaz a személyiséglink érzelmi oldaldn.
Ezen id6 alatt végezziik a kdpdrot szertartist, melynek so-
rdn szimbolikusan egy csirkére vagy pénzre ruhdzzuk 4t
bineinket. Legyen ez az ,egy lélek a lélekért”. Ez id6 alatt
meg kell vizsgilnunk cselekedeteinket, és nagy vigyako-
zést kell a lelkiinkben éleszteni, hogy megbdnjuk biinein-
ket, és keressiik az elveszett kapcsolatot az Orékkévaléval.

Végiil az eldkésziiletek utin készek vagyunk a fizikai ré-
sziink, a testlink megtisztitisira az evés altal. Nem vehe-
tiink magunkhoz ételt jom kipur napjdn, ezért esziink ro-
viddel a bdjt kezdete el6tt. Ez egy micva étkezés, mellyel
demonstraljuk, hogy az ételt szent célra is tudjuk haszndl-
ni, ebben az esetben arra, hogy elére megerdsitsiik a tes-
tiinket a béjtre. Igy, hogy lényiink minden alkotérészén
dolgoztunk a megel8z6 napokban, a zsidé ember beléphet
a kulonleges erdkkel biré jom kipur napjiba. Ahogy ko-
ribban littuk, az Orokkévals megigérte:

Mert ezen a napon szerez engesztelést értetek, hogy
megtisztitson ~ benneteket minden vétkeitektsl, az
Orokkévalé szine elétt tisztultok meg (3Mdzes 16:30).

Ennek a szakasznak hdrom ,szélama” van, mely maga-
ban foglalja a megtisztulds elébb emlitett harom fajtdjét.
Ennek a szent napnak a megtisztit6 folyamata csak akkor
tud megkezd3dni, ha az ember a lehetd legjobban kifino-
mitotta a fizikai, intellektudlis és érzelmi képességeit. Ha
megtisztitottuk magunkat, amennyire csak tudtuk, belép-
hetiink jom kipurba, melynek sordn az Orékkévalé garan-
talja, hogy 6 befejezi a feladatot. Ez a lehetdség egy évben
csak egyszer all rendelkezésre. Ha a képességeink szerint
jol kihasznaljuk, akkor biztositva lesz szimunkra az 4j év
kellemes és ,tiszta” kezdése.

forditas « Sz. G.
forras  aish.com
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Az onismeret aldasa

RABBI ZEV LEFF

»..mindegyiket az 6 a maga dlddsa szerint dldotta meg...”
(1Mozes 49:28).

Boleseink azt mondjik, hogy Jikob el szerette volna
drulni a Adjcet — a megvaltas idejét — a flainak, de az el volt
rejtve eldle. Ehelyett ezért megéldotta Sket.

Ha Jikob a kécet akarta felfedni, akkor hogyan
tudott rogtén mindenféle felkésziilés nélkiil bele-
kezdeni a fiainak szant 4ldasba? Es tényleg meg-
dldotta Jékob az Osszes gyermekét? A Téra azt
mondja, hogy mindegyik gyermeke egyéni dlddst
kapott. Mégis Reuven, Simon és Levi birdlatot
kapott, a tobbiek koziil pedig sokat Jakob csupédn
kulénbozé allatokhoz hasonlitott.

A Midrés szerint a chet és fet betik nem szerepelnek
a torzsek neveiben. Nincs chét, tehdt blin vagy hidnyos-
sdg bennik. Ezért gondolt Jakob arra, hogy az id8k végét
eléjiik tarja. Viszont azt is ldtta, hogy a kuf és cddik betik,
amelyek a £éc sz6t alkotjdk, szintén hidnyoznak. fgy meg-
véltoztatta a véleményét.

Ez azt jelentené taldn, hogy — Isten ments — a végsé
megviltds nem rejlik a zsidé népben?

Egy masik Midrds a kovetkezd analdgidval dll els. A
kirdly tandcsosa haldoklott. Az dgya mellé hivta gyer-
mekeit, hogy dllamtitkokat druljon el nekik, amelyeket a
kiralytdl hallott. Miel6tt belekezdett volna, litta, hogy a
kirdly szintén az dgyanal 4ll, ezért rogton atvaltott az ere-
deti mondanivalérél. Inkdbb arra buzditotta a gyermeke-
it, hogy tiszteljék a kiralyt. Hasonl6képpen Jdkob is lat-
ta a Sechindt (isteni jelenlét) az dgya mellett, amikor a
Messids titkait akarta elmondani, és zavardban 4ld4sokra
véltott.

A két Midriés latszélag arra céloz, hogy a Jékob nem fe-
lejtette el a kécet, csupdn szégyenérzete miatt hallgatta el.
A misodik Midrasban a ,kirdly bizalmasa” analégia szin-
tén problematikus. Hogyan hasonlithat6 6ssze Jakob dldd-
sa a kirdly tiszteletére és a neki jiré engedelmességre val6
buzditissal?

A Midris szerint ,lzrael fiainak nevei” érdeme mi-
att létezik az ég és a fold. Mit tartalmazhat egy név? A
szent konyvek szerint egy ember vagy tirgy neve kifeje-
7i az esszencidjat. Igy Adam, amikor elnevezte az osszes
tanubizonysigot.

A Sitor felépitése elstt Isten azt mondta Mézesnek,
hogy értesitse a zsidé népet: ,Lasd, név szerint szélitottam
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Becalélt”. Isten hangsulyozta, hogy Becalél elnevezésével
csodds képességeket adott neki. Becaléltél tudjuk, hogy
mindannyian kivétel nélkiil kilonleges tehetségekkel és
képességekkel vagyunk megaldva. Ezeket , Fentrél”kapjuk,
azzal a kifejezett szandékkal, hogy a Téra és a zsid6 nép

A megvdltds hatdridejének

feltarasa helyett énismerettel

dldotta meg Gket...

érdekében tevékenykedjiink, pontosan gy, ahogy Becalél
azért kapta a képességeit, hogy a Sétort felépithesse.

A Midrés szerint mindenkinek tébb neve van. Egyet
Isten ad neki, egyet a sziilei, egyet a bardtai, és egyet sajit
magdnak szerez. Mindenkinek vannak tehetségei és ké-
pességei. Ezek koziil vannak olyanok, amelyeket kozvetle-
ntl a Mennyekbdl kapunk. Van, amelyeket 6r6klink, vagy
a kérnyezetiink alakitja ki 6ket benniink. Am a legfonto-
sabbak azok, amelyek a lehetéségeink kiakndzdsdbdl és va-
16ra véltasibol alakulnak ki.

A Midris szerint ezért szélt kétszer Abrahdmnak
az angyal az dkédanil (lzsik megkotozése) — egyszer
Abrahimnak fent, egyszer Abrahimnak lent. Abban a pil-
lanatban Abrahdm égi neve, amely a benne rejl6 lehet6sé-
get tikrozte, beteljesedett, és egybefonddott a tényleges,
foldi valéjaval.

A Talmud szerint (Joma 205) halal elétt a lélek akko-
rit sikolt, hogy azt a fold egyik végétdl a masikig hallani
lehet. A volozsini Chdjim rabbi szerint miel6tt az ember
meghal, Isten megmutatja neki, hogy mi lehetett volna be-
18le, ha kifejleszti, ami a lehetéségeiben benne volt, ahhoz
képest, amit elért. Amikor a 1élek litja a kilonbséget, ak-
kor sikolt.

Miért agy irja le ezt a Midrds, hogy a vildg egyik végé-
t6l a mésikig lehet hallani? Miért nem azt irja, hogy a vildg
elejétdl a végéig? Taldn a kovetkezd felvezetéssel meg lehet
magyardzni. A Talmudban (Megila) van egy vita Rav és
Smuel k6zott arrél, hogy vajon Hodu és Kus tartomanyai
a vilig kilonbozs végeiben vannak-e, vagy egymds mel-
lett. A Vilna Gaon azt mondja, hogy mindkét nézet igaz,
hiszen minden egymas mellett 1év6 hely a vildg masik vé-
gén van egymdshoz képest, ha az ellenkezé irdnyba indu-
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lunk el. Tehat ha a vildg barmely pontja csupin egy pont,
akkor lényegtelen. Ha viszont a messzi vég kezdetének téi-
nik, akkor az egész vildgot feloleli.

A tehetségek és a képességek a lehetdségeink pontjai.
Ha végcélokka vilnak, akkor értelmiiket vesztik. A lélek
azért sir, hogy ezek a pontok fejlédjenek, és egész viligo-
kon haladjanak it.

A vilag fejlédése és tokéletesedése minden zsidé szemé-
lyes 6nmegvaldsitasin mulik. Ezért épilt a vilig a zsid6
nép neveiért. A Midréds szerint a torzsek neveiben utaldst
talalhatunk a megviltdsra, hiszen a térzsekben benne rejlik
a vilig megviltdsinak lehet8sége.

A Messias két lehetséges idSpontban érkezhet: a meg-
szabott iddre, vagy azel6tt, ha kiérdemeljiik. Jakob latta
a tokéletességet, amelyet gyermekei nevében megérzett.
Nem volt chét, nem volt hidnyossdg a képességeik lehets-
ségeiben. Ezért nem volt sziikség arra, hogy a Messids az
elére kijelslt hatdridére jelenjen meg. Jdkob latta, hogy ha
dolgoznak sajit magukon, akkor a Messids a 4éc el6tt fog
jonni. Ezért kufot és cadikot nem talilunk neveikben.

Ennek fényében térjik vissza a kirdly bizalmasarél sz6-
16 Midrdshoz. A tandcsad6 gondolkoddsa szerint a kirdly
titkainak eldruldsa csupan médsodkézbdl kapott informdcié
lett volna. Viszont ha megihleti Sket, hogy tiszteljék a ki-
rilyt, a gyermekek maguk is a kirdly bizalmasaiva valhat-
nak majd.

Hasonléképpen Jikob szerette volna feltirni gyerme-
kei el6tt a keicer. Amikor litta a bennik rejls lehet8sége-
ket, inkdbb olyan dolgot adott nekik, amelyek eldsegitik a
megvaltast.

A legnagyobb éldds, amelyet valaki adhat, az a masik
felvildgositdsa és onmagdnak valé bemutatdsa. A Misna
szerint (Pirké Avot 3:18) az ember becses, mivel Isten kép-
miésédban lett teremtve, mi tobb, ugy, hogy tudjon is arrél:
Isten képmasiban teremtetett. Az ember elényeinek és hi-
dnyossigainak ismerete a legnagyobb dlds. Ennek segit-
ségével érheti el isteni feladatit ebben a vilagban.

Jakob felfogta, hogy a végs6 megviltds gyermekei fejls-
désétdl fugg. A megvaltds hatdridejének feltdrdsa helyett
Snismerettel dldotta meg Sket, amely hamarabb hozhat-
ja el a megvaltast. Ezért a sajat képességeik ismerete maga
volt az alds.

Ahogyan befejezzik a Térét, remélem képesek lesziink
fejleszteni magunkat a neviinkben rejlé lehetSségek sze-
rint, hogy ezzel is fejlédhessen a Téra és a zsid6 nép, és mi-
nél hamarabb elérkezzen a végsé megviltds napjainkban

forditas « Horvath Arje
forras « aish.com

Berésit

Minden nép birtoka

Az ember gyakran esendd és lusta, sok mindenbe bele-
vag, és csak keveset fejez be. Amikor elkezdink tanul-
ni egy 4j konyvet, témit, vagy 4j kurzus kezdédik, min-
dig nagy a lelkesedés, de csak a legkitartébbak maradnak
a végéig. Ez az oka annak, hogy a mostani hetiszakasz
talin mindegyik koziil a legnépszertibb, a legismertebb.
Hiszen ki ne ismerné azt, hogy ,legyen fény”, hogy ,litta
Isten, hogy j6, és megdldotta” és hogy ,a hetedik napon
megpihent”. Eppen emiatt vessziik teljesen természetes-
nek, hogy a Tora azzal kezdddik: Isten megteremtette
a vildgot. Mégis mi mdssal is kezdédhetne? Azzal nem
kezdédhet, hogy felsorolja az innepeket, elmond néhdny

BINJOMIN ZEEV

dldozati toérvényt, vagy az 6klelSs okor gazdédjanak fize-
tési kotelezettségét, és azt sem éreznénk tokéletesnek, ha
az egyiptomi rabszolgasdggal és kivonuldssal kezdédne
a Tora.

Ez az oka annak, hogy annyira nehéz érteni Rési legel-
$6 magyardzatit, amely a Toraban szerepel. ,Mondta R.
Jichak: a Térat nem midssal lenne sziikséges kezdeni, ha-
nem innen: »Ez a hénap legyen nektek« (Mozes 2., 12:2),
hiszen ez az elsé micvd (parancsolat), amely Izraelnek
meg lett parancsolva. Akkor mégis miért kezdddik a
Berésittel? Emiatt: »Cselekedeteinek erejét népének
mondta el, hogy nekik adja a népek birtokat« (Zsoltarok
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111:6.) Mert ha azt mondjik a vildg népei Izraelnek,
hogy »rablék vagytok, hiszen hét nép orszagit héditottd-
tok meg«, akkor azt vilaszolhatjik, hogy »az egész vildg
a Szenté, Aldott O. O teremtette, és annak adja, akinek
helyesnek latja.<”

Mi annyira megszoktuk, hogy a Téra a teremtéstorté-
nettel kezdédik, hogy ehhez képest tokéletes abszurdum-
nak tlnik a felvetés, hogy az elsé micvival kezd3djon,

itt valami egész vildgot
érintd ligy torténik
mindenféle bevezetd nélkil. Kell egy kis absztrakcids ké-
pesség, hogy egyiltalin a kérdést megértsik. Mi lett vol-
na, ha a Téra nem igy kezdédik? Akkor nem tudjuk meg,
hogy az Orokkévals teremtette meg a vilagot? A helyzet
az, hogy ezt sokkal egyszeriibben is el lehetett volna in-
tézni. Kezdédhetne a Téra példaul igy: ,Ez a torténete
égnek és foldnek -- az Isten alkotta az eget és a foldet.
Es teremtette Addmot és Evit az Edenkertbe.” (Az elsé
mondat egyébként lényegében benne is van, 1d. ZMozes
2:4.) Ennyib8l megtudtuk. Azt kizarhatjuk, hogy azért
lenne sziikség a Teremtés részletes leirdsira, hogy termé-
szettudomdnyos tényeket ismerjink meg belle, hiszen a
Térénak alapvetSen nem ez a téméja.

A kérdés az, hogy mi a szerepe a Téra legelsd részének,
amely a Teremtés hét napjanak részletes torténéseit irja
le. Latsz6lag semmilyen valldsi torvény vagy erkolesi ko-
vetkezmény nem vonhaté le beléle. Az ugyan fontos ré-
sze zsidésdgunknak, hogy hétnapos ciklusokban élink,
és a hetedik napon a Teremt8hoz hasonléan mi is meg-
piheniink, de ez a rész sem indokolhatja a teremtéstor-
ténet ideillesztését, hiszen ez az informdcié is szerepel a
Téraban mas helyen (Id. 2Mozes 20:11). Egyébként sem
hangzik tal ésszertinek azért leirni hét napnyi aktiv tevé-
kenységet részletesen, hogy a végén a pihenés fontossi-
gat hangsilyozzuk. Ha valaki nagyon jératos a zsid6 sz6-
vegmagyardzatokban, még azzal a tippel is prébalkozhat,
hogy azért szerepel itt a teremtéstdrténet, mert a szove-
gek részleteibdl, felesleges szavaibol, szerkesztésébdl kii-
16nb6z6 valldsi torvények vagy vildgnézeti elemek rész-
leteit akarjuk kihdmozni. Noha ez igaz, de ehhez sem
sziikséges pont a teremtés hét napjat leirni, hiszen részle-
teket a Téra akdrmelyikmondatdbdl szoktunk kitanulni.
Tehat ez nyilvinvaléan nem ad magyardzatot az eredeti
kérdéstinkre.

Erre jon a fent emlitett Rdsi, aki (szokdsa szerint a
midrdsbdl idézve) egy zsoltarverssel ad vilaszt erre a kér-
désre: ,,Cselekedeteinek erejét népének mondta el, hogy ne-
kik adja a népek birtokat.” A teremtéstorténet szerepe az,
hogy elmondja a Teremtd cselekedeteinek az erejét. Ha csak
annyi dllna, hogy O teremtette, akkor ugyan gondolhat-
nank magunktdl is azt, hogy valami igazdn nagy dologrdl
van sz6, hiszen mi nem szoktunk mindennap vildgokat te-
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remteni, de azért, mert részletesen leirta, kézzelfoghatdb-
bé tette, hogy mi is volt az pontosabban, amit O csindlt.
Azaltal hogy a Téra, a zsidé nép szellemi forrdsa, ezzel a
leirdssal kezdédik, megadja az alaphangot: itt valami egész
vildgot érintd tgy torténik. Nemcsak a zsid6k népi hagyo-
ményainak gydjteménye. Ez a Téra a miénk is és az egész
vilagé is egyszerre. Ez jelenik meg a fenti zsoltdrban, ami-
kor a ,,nép” sz6 kétszer szerepel, két kilonbozs alakban: a
zsid6 Téra és a vilag Térdja.

Ez ad 4j értelmezést arra, mit is jelent az, hogy ,nekik
adja a népek birtokdt”. A Téra minden nép birtoka, hi-
szen az egész vildgra érvényes Uzeneteket tartalmaz. A
Zohir alapjin ugy tartjuk, hogy ,a Teremtd belenézett
a Toéraba, és megteremtette a vildgot”, azaz a Téra a vi-
lig szellemi tervrajza, a szellemi folyamatok makodésé-
nek leirdsa. Ebben a mindségében minden egyes embert
érint, nemcsak a zsidékat. Mégis az Orokkévalé ,cse-
lekedeteinek erejét népének mondta el”, azaz vilasztott
egy népet, és rdjuk bizta a Térdt, hogy 6k gondozzik,
dpoljak minden nép kozos birtokit. Ok legyenek azok,
akik foglalkoznak vele, és megérzik ,az élet fajit” (vo.
Peéldabeszédek 3:18) teljes pompdjiban arra az idészakra,
amikor végul minden nép meg fogja tudni, hogy mindez
réjuk is tartozik.

A teremtés els6 hirom napjit abrazol6 illumindcid,

A Szarajevéi Haggdda, 14. szdzad, Spanyolorszag
) P ?
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Uj tanév -

Lativ minéség ujdonsagokkal

A Lativ alapitviny, mely imméron t6bb mint 7 éve midkéd-
teti oktatdsi programjait, rendezvényeit, az idei tanévben
is nyitott kapukkal vérja az érdeklédd zsidé fiatalokat.
Szervezetlink célja, hogy bemutassa és megismertesse a
hazai zsid6 fiatalsiggal az autentikus zsidé bolcsességet,
hagyomdnyaink szépségét és azt a valédi mélységet, ame-
lyet a térai zsidé élet tartalmaz. Idei programunk az iin-
nepek utdn, oktéber 12-én kezdédik, és julius végéig tart.

Ebben az évben is lehetSséget biztositunk azoknak a
zsid6 flataloknak, akik intenziven, napi tébb 6rdban sze-
retnének tanulni. ,Kolel programunk” egyedi lehetdség
Magyarorszagon, magyar nyelven, napi négy éréban el-
mélyedni az eredeti szovegekben. Szévegolvasds, forditds
és értelmezés. Az id6 nagy részében a tanuldk a talmudi
szoveget dolgozzak fel, Rasi, Toszfot és egyéb kozépko-
ri kommentdrok eredeti szvegeinek értelmezésével. Lesz
onalls felkészilés, kozos tanulds, ismétlés chevrutiban
(pérokban). Majd a tanul6k lehetSséget kapnak arra, hogy
sz6ban és irdsban bemutassik, hogyan sajatitottik el a ta-
nultakat. Csoportunk idén napi fél ériban csatlakozik a
Dirsu nevi vildgszervezet Misna Berura tanulé és vizsga-
26 rendszeréhez. Majd egy huszperces muszarkonyv (zsi-
dé etika) olvasisdval zdrjuk a programot.

Ebben az évben is hétf6 és szerda este tartjuk csoportos
foglalkozdsunkat. A tanulds els§ szekcidja 18.00 drakor
kezdédik. Ebben a részben szabadon vilaszthatnak tanu-
16ink, hogy melyik csoportfoglalkozdson szeretnének részt
venni. Lesz lehet8ségik héber nyelvtanuldsra kilonb6zé
szinteken. Egy masik csoportban a hetiszakaszt lehet ol-
vasni, forditani és érdekességeket hallani réla. A harmadik
csoportban pedig a résztvevék megtanulhatjék, hogy mi
az az imadkozds, miért imadkozunk, és mit imadkozunk.
Akik ezen a kurzuson fognak részt venni, év végére biz-
tosan nagy magabiztossiggal mozognak majd a zsinagé-
gakban, tudni fogjik, hogy mikor mit mondanak, érteni
fogjak, amit mondanak, s6t az eldimadkozds és a lejnolds
(téraolvasis) ,mitvészete” felé is komoly lépéseket tesznek.

A misodik 6raban (19.00 — 19.45) a résztvevdk egy
elsaddst hallgathatnak meg. A koribbi évekhez hason-
l6an idén is kidolgozott tematikus programunk van. Hét
téma hét el6adétol, mindegyik témabdl havonta egy-egy
eldadas. (Ennek részleteirél honlapunkon — www.lativ.hu
tajékozdédhatnak.) Az el6adasokrdl jegyzetek készilnek,
amelyek segitségével tanuléink minden hénap végén be-
szdmolhatnak a tanult témdkrél, és ezaltal érzékelhetik,
hogy mennyivel gazdagabbakka valtak. Julius végéig mind
a hét témit teljesen kidolgozzuk. Tanuléink szabadon vé-

laszthatnak az év végén, hogy ki melyik teljes témakorbél
vagy témakorokbél szeretne ,Lativ-diplomat” szerezni.

Ugyancsak hétfén és szerdan 20.00 6rdtdl 4j lehetSséget
biztositunk tanuléink szdmdra. A harmadik 6rit szabadon
vélaszthatjdk azok, akik fejlédni szeretnének, és lehetSsé-
glik van valamivel t6bb id6t és energidt fektetni a tanu-
lasba. Az Gj programunknak a Lativ Plusz Szemindrium
nevet adtuk. Miben kiilénbézik ez a pogram a tébbitdl?
Sok érdekes és mély el6addst hallgathatunk meg a zsidé-
sdgrol az évek sordn, de a valds személyes el6rehaladds le-
hetésége akkor nyilik meg a tanulé szdmadra, ha 6nélléan
képessé valik eredeti torai és talmudi szévegek olvasdsira
és kidolgozasira. A jesivikban egy-két évtizeden keresz-
til tanuljik és fejlesztik magukat a tanul6k, hogy képessé
véljanak egész témakorok 6ndll6 feldolgozdsara, kifejtésé-
re; sajit megoldasi lehetSségek, gondolatok megfogalma-
zdsdra. Ebbe az irdnyba szeretnénk e program keretein be-
lil segitséget nydjtani tanuldinknak. Reményeink szerint
a tanév végére jelentSs fejlédés lesz tapasztalhaté ezen a
téren azokndl, akik a Lativ Plusz Szemindrium progra-
munkban részt vesznek.

A Lativ Alapitvany idén is szeretne minden zsidé fiatal
szdmdra tanuldsi lehetGséget biztositani, ezért ahhoz, hogy
a fiataloknak az esti 6rékban ne legyen sziikségtik a meg-
élhetés problémadival foglalkozni, 6sztondijat biztositunk
szdmukra. Ennek feltételei: anyai d4ga zsid6 szdrmazast
vagy ortodox betérést igazolé papir, illetve minimum 40%
elérése havi dolgozatunkon. Biiszkén dllithatjuk, hogy mi-
utdn igen fontos szimunkra, hogy minél tobb oktatdsi le-
hetéséget biztositsunk a fiatalok szdmadra, ezért a szor-
galmas tanulok Magyarorszagon nilunk rendelkeznek a
legmagasabb 6sztondij-lehetSséggel.

Havi programunkat hires kiilfoldi vendégeldaddk els-
adasai, kerekasztal-beszélgetések neves hazai kézszerep-
l6kkel, tudésokkal és egyéb kiilonleges rendezvényeink
szinesitik.

Természetesen programunk részét képezik a kozos, csa-
ladias szombatfogaddsok és sibeszi étkezések, innepeink
kozos megélése. Virhatéan idén is két vidéki hosszu hét-
végét (sibatont) rendeziink, és nydron izraeli kirdinduldson
vehetnek részt tanuldink.

Ha zsid6 fiatal vagy, szereted az intellektudlis kihiviso-
kat, a tartalmas élményeket és szeretnél egy mindségi ko-
zOsséget épiteni, koztiink a helyed!

Erdeklsdés: info@lativ.hu, 70 932 8275
Lativ staff
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Hat zsid6é kozosség, melyrdl
senki sem gondolna, hogy

Az alabbiakban beszamolunk néhany meglepé,
tavoli vidékrdl, ahol a varakozasok ellenére
viragzik a zsidé kozosség

YVETTE ALT MILLER_

,Es széthintem 6ket a népek kozott, hogy a messze fol-
deken [is] emlegessenek engem, és fiakat neveljenck,
és visszatérjenek” (Zechdrja 10:9). A zsidék kiilonleges
torténelmének része a diaszpériban valé szétszératds.
A zsidé nép csodilatos médon évezredeken keresztil
fennmaradt a szdmiizetésben, és szerte a vildgon nyomot
hagyott maga utan.

Mira a zsid6 nép visszatért a hazdjaba ahonnan szér-
mazik, ahol a vilig zsidésigdnak csaknem a fele lakik.
Ime néhdny meglepd, tavoli vidék, ahol a varakozdsok el-
lenére virdgzik a zsid6 kozosség.

Gibraltar

A Spanyolorszig csiicskén elhelyezkedd, kevesebb mint
7 négyzetkilométernyi tertletl és az 1700-as évek 6ta
angol fennhatésdg alatt all6 Gibraltr félreess, kiilon-
leges sziklas vidék. A brit tengerentuli tertletként nyil-
vantartott varosdllamnak sajit pénzneme van, a gibraltdri
font. A helyick a spanyol és az angol keveréknyelvén, tn.
llanito nyelven beszélnek, mely hordoz magin egy kevés
héber nyelvi befolyast is. 30 000 lakos és rajtuk kiviil tobb
szdz berber makiké — Eurépa utolsé vad emberszabasu
t6emlései — tudhatja otthondnak Gibraltdrt.

Gibraltiron évszazadok 6ta laknak zsiddk, érkezéstiket
1356-ra datédljak. Ma mar 750 {6t szamlal virigz6 kozos-
ségik, mely kiiléndsen jol fejlett infrastrukttrdval bir: a
Gibraltiron él6knek négy zsinagéga, egy mikve, egy ké-
ser kdvézé és egy-egy valldsos f8iskola — kiilon fitknak
és linyoknak — 4ll rendelkezésére. A tobbségében orto-
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doxokbdl és szefardokbdl dll6 gibraltiri zsidé népesség
gyorsan novekszik: 2008 6ta a negyedével vannak tdbben
— ekkor vezették be ugyanis a potencialis zsidé bevindor-
l6knak sz6l6 hitelezést, mintegy segitségként, hogy lete-
lepedhessenek Gibraltdron, vagy ahogy sokszor maskép-
pen nevezik: ,a szikldn”.

A viszonylag kisszamu kozosség tagjai jol Osszetarta-
nak. ,Egységes kozosség alakult ki, ugy érezziik itt ma-
gunkat, mint egy nagy csalid — mondja a Gibraltiron
laké Mark Benady —, mindig dsszegytlink az érémteli —
és a sajnos szomoru — események alkalmabdl is.”

Botswana
A ritkdsan lakott, szdrazfolddel kortlzart dél-afrikai
Botswanit a viligon sok helyen a népszer(, az orszig-
ban jatsz6d6 Number One Ladies’ Detective Agency (Egyes
szdmu ndi detektivigynokség) cimi regénysorozatbdl is-
merik [Az els8 rész 1998-ban jelent meg, 2014-ben adtik
ki a 15. részt. Ma mar papiralapu és e-konyv formédban
is elérhet§ — a ford.] A nagyrészt sivatagos, kétmillié 6t
szdmlald orszag Dél-Afrika legtjabb zsidé kozosségének
nyujt otthont, az egyetlennek, amely novekvében is van.
Hozzivetslegesen 100 zsidé — sokuk Izraelbdl érke-
zett — él Gaborone-ban, Botswana févarosiban, mely az
elmult években egész Botswanit az egyik legszegényebb
afrikai orszdgbdl az egyik leggyorsabban fejl6d6vé dtala-
kité gazdasigi reformoknak készonhetSen szintén néve-
kedésnek indult. A sdbeszt és az innepeket az emberek
otthonaikban tartjik, a Dél-afrikai Koztdrsasigbdl im-
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portaljik hozza a késer élelmiszert. 2004-ben a kézos-
ség feldllitotta a hivatalos irdnyitétestiletet, a Botswanai
Zsid6 Kozosséget (,Jewish Community of Botwsana”),
amely egy zsinagbga vagy zsidé kozosségi kozpont funk-
ciéjat ellat6 éptilet megépitésére szolgild tertilet meg-
véasdrlasanak lehetSségeit kutatja. Id6kozben egy chéder
(zsid6 iskola) is létrejott a fiatal kozosség 20 gyermekére
alapozva, biztositva a botswanai élénk zsid6 kozosséget
az elkévetkezd évekre.

Japin

Kérilbelul 600 zsidé €l ma Japdanban, Kobe
és Toki6 torténelmi kézpontjaiban. Az elsé
zs1d6 telepesek — javarészt amerikaiak, ango-
lok és lengyelek — 1861-ben érkeztek Japdnba.
Miutén el8szor Tokié kornyékén telepedtek
le, az 1923-i nagy féldrengéskor az 6cedn-
parti Kobéba koltoztek dt. Az egyik elsd zsi-
dé lakos Raphael Schaver amerikai tizletem-
ber volt, aki megalapitotta az orszdgban az
elsé idegen nyelvi ujsigot, a Japan Expresst.
Az elsé bevindorléknak még mindig él le-
szdrmazottja Kobéban.

A maisodik japdn zsid6 kozosség az 1880-as években
Nagaszakiban telepedett meg, az orosz pogromok elél
menekilve. A nagaszaki kozosség mintegy 100 csaladji-
val nemsokdra Japan legnagyobb zsidé k6zosségévé nét-
te ki magat. Az 1904-05-6s orosz—japan haboru idején
a kozosség jorészt elmenekiilt, és tératekercsét a kobéi
hittestvérekre hagyta. (A nagaszaki zsid6 kozosség egyik
leghiresebb tagja Joseph Trumpledor, aki az orosz—japin
héboruban elvesztette a fél karjit: megalapitotta a zsid6
védelmi eréket, amely késébb hozzdjarult a zsidé dllam
létrejottéhez is.)

Kobe zsid6 kozossége tovibb virdgzott a XX. szdzad-
ban, odavonzva az orosz, iraki, sziriai és kelet-eurépai
bevindorlé zsidékat. A II. vilaghabort idején a litviniai
japan konzul, Chiune Sugihara mintegy 2000 zsidénak
adott ki kilépési vizumot, Kobéba irdnyitva Sket. Sok
zsid6 a nyiizsgd japdn kikotévirosba érkezve és litva az
ott virdgz6 kozosséget a letelepedés mellett dontott. Ma
a véros zsid6 lakossaga kicsi: a k6zosségi sibeszi étkezé-
sek gyakoriak, és van egy zsinagéga is.

Tokié mai zsidé kozossége nemrégiben, az 1950-es
években telepedett meg, amikor is szimos kiilféldi dram-
lott be, hogy segitsenek ujjéépiteni a haboru sdjtotta or-
szdgot. A tokiéi kézpontjiban elhelyezkedd Hiroo vi-
rosrészben 1952-ben alakult zsidé kozosség. Itt jiddisil
beszéltek, igy a szdmos kiilonb6z8 orszdgbdl szarma-
z6 zsidok konnyebben kommunikdlhattak egymadssal.
2009-ben egy 4j, nagyobb, kb. 120 csalddot kiszolgilé
kozosségi kozpontot hoztak 1étre.

Uruguay
Azéltaldnos vélekedés szerint a dél-amerikai Uruguayban
az 1600-as évek 6ta laknak zsidék, mivel Colonia viros-

dban egy ebbdl az id6bél szdirmazé mikve (ritudlis zsi-
d¢ firdd) maradvanyait fedezték fel. A tavoli és sziklds
Colonidrdl tugy tartjak, hogy ez a véros nyujtott titkos
buvéhelyet egyes zsidéknak az inkvizicié alatt.

A modern kézosség ugyanakkor 1904-t8l szdmithatd,
amikor szefardizsidé kereskedék érkeztek Montevidedba,
az orszédg f6virosiba. Oket 1906-ban orosz zsidék kovet-
ték. Uruguay elsé hivatalos zsinagdgdja 1917-ben épilt
Montevideéban. A kézosség az eurdpai és kozel-keleti
zsid6é bevdndorloknak koszonhetéen tovdbb nétt. 1960-
ra Uruguay zsid6 lakosainak a szdma elérte az Stvenezret,

Reménykedjiink, hogy ... tanii
lehetiink <., amikor minden zsido

... magaval hozza kiilonbdz6
kultirdjanak szépségét.

mellyel igy akkoriban a viligon az egyik legnagyobb zsi-
dé kozosségnek szdmitott. Azéta ez a létszam csokkent,
ma kb. 20-25 000 tagot szamlil a kozosség. Ma a 3 millié
f6nél alig nagyobb éssznépességli Uruguay lakossdginak
0,75 %-a zsido.

Kilenc zsinagéga és a kozdsség gyermektagjai majd-
nem felének oktatdst nyujté két nappali rendszerd iskola
szolgiltatja az élénk montevidedi zsidé élet hatterét. Az
uruguayi kozhivatalokban, politikai funkciékban gyako-

Rosh hasanai képeslap Montevideo-bél

riak a zsid6 uruguayiak, jéval gyakoribbak, mint egyéb-
ként azt az 6ssznépességhez képest vett létszimuk alap-
jan varndnk. Ricardo Erlich, az uruguayi zsidé kozosség
egyik hiresebb tagja, vezetd biokémikus, 2005 és 2010
koézott Montevideo polgirmestere volt, majd oktatdsi mi-
niszterként folytatta palyajit.

Az uruguayi zsidék biiszkék arra hogy orszaguk 1948
méjusiban a latin-amerikai orszdgok kozil elséként (a

17



vildg orszdgai koziil negyedikként) ismerte el Izrael 4lla-
mot, valamint arra, hogy orszaguk volt az els6 latin-ame-
rikai nemzet, amely felvette a diplomdciai kapcsolatot a
zsid6 dllammal. Uruguay az egyetlen latin-amerikai or-
szdg, ahol a tanuléknak lehet8ségiik van izraeli egyete-
mek felvételi vizsgdit letenni, és az Uruguaybdl Izraelbe
alidzok szdma az egyik legmagasabb a vildgon.

Az utébbi években a dél-uruguayi Punta del Este a zsi-
dok dltal egyik leginkabb kedvelt turisztikai célpontta valt.
Az éves édtlagban 9000 lakossal rendelkez8 virosban négy
zsinag6ga van, és 25 000 és 50 000 kozotti szamu zsidé 14-
togatét fogad minden janudrban, ugyanis ekkorra esik a dél-
amerikai nydr f8szezonja. Punta del Este minden évben né-
hany hétre érezhetden zsidés hangulatot vesz fel: a zsidok
nyiltan kipdban sétdlgatnak a viros Gcednparti sétinydn, ami
ritkasdgnak szdmit a latin-amerikai orszdgokban. Punta del
Este virosdban ebben az iddszakban az izraeli egyetemek
és kulturdlis szervezetek altaldban kilonb6zd eseményeket
rendeznek, és a nagyszdmu zsid6 turista tdbbek kozott az
Izraeli Filharmonikusok koncertjét is élvezheti.

Szibéria
20 évvel Izrael dllam megalakulisa eltt Joszif Vissza-
rionovics Sztdlin szovjet vezetd a Szovjetunié és Kina kozot-
ti litk6z8zondnak szdmité Szibéria egyik félreess zugiban,
egy Oroszorszag tivol-keleti hatdrin elhelyezkedd szinyog-
invézié sdjtotta mocsarfoldon létrehozta sajit ,zsid6” orszd-
gét, Birobidzsant. A cél a ,Yidishe Avtonomna Gent”, azaz
a hivatalosan jiddis nyelvii Zsid6 Autoném Tertilet létreho-
zésa volt. Jiddis iskolakat alapitottak, és jiddis nyelvii Gjsigot
nyomtak: a Birobidzsaner Stern latta el a régiot friss hirekkel.
Az utcatdblik, a szinhdzak, valamint az iskolak mind jiddis
nyelviiek voltak. A projekt viszonylag kevés zsidét vonzott:
kortilbeliil 6t szovjet zsid6 koltozott Birobidzsanba annak
1928-as megalakuldsakor, de ebben kézrejitszott a kornyék
kevéssé kecsegtets volta. 1934-ben tortént aztin a legna-
gyobb bevindorlds a tertiletre, amikor is 5250 zsidé kolto-
z6tt be, jollehet sokan aztin rovidesen tovabb is lltak.
1991-re mindéssze néhany ezer zsidé maradt Biro-
bidzsanban, miutin a Szovjetunié felbomldsit kévetSen
a lakossdg nagy része elvindorolt. Mara a {6véros Biro-
bidzsan kb. 5000 zsidét szdmlal (a teljes, 76 000 {8s né-
pességbdl). A viros {6 sugdrttjinak neve még mindig
Sholem Aleichem utca, és a helyi hangversenyterem el6tt
a ,Hegedis a haztetén” szobra dll. A Birobidzsaner Sternt
tovibbra is hetente 2-3 oldalban jiddis nyelven adjak ki,
de az id6k véltoznak: a szerkeszté nem zsid6, hanem egy
kozdk szdrmazasu holgy, aki a jiddist féiskoldn tanulta.
A New York Times Birobidzsant ,Zsidé Disneyland™-ként
aposztrofalta: ,Egy viros, amelynek valldsos gyokerei kb.
olyan mélyek, mint egy pepperonis pizzaszeleté.”

Azerbajdzsin

Az Irinnal hatdros kozép-azsiai Azerbajdzsin egy virdg-
26, kimondottan szivesen ldtott, elfogadott és befogadott
zsid6 kozosségnek ad otthont.
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A z5id6 telepesek elészor ebben az Irdnnal hatiros
kozép-dzsiai régiéban az V. szdzadban telepedtek meg,
igaz, az els6 6ndllé zsid6 telepiilés csak 1730-ban jott 1ét-
re, amikor az azeri kirdly engedélyezte, hogy a zsidok £61-
det visdroljanak az észak-azeri kirdlysigban. A zsiddk a
»Red Village”, azaz V6ros Falu nevi teriiletet vették meg,
amely ma is a zsidé azeri élet egyik fontos épitSkove.
Négyezer lakosédval, akik mindegyike egytsl egyig zsi-
do, a Voros Falu fejlett teleptilés tégla és k6hdzakkal, ka-
vézokkal, hirom zsinagdgaval és egy zsid6 iskolaval. Az
egész viros hetente egyszer békés csondbe borul, amint a
helyi tizletek lehuzzak a rolét a sabeszre késziilédve.

Azerbajdzsin févirosiban, Bakuban, amely kétéra-
nyi autéutra fekszik a Voros Falutdl, tizezer zsidé él. Az
azerbajdzsdn kormdny batoritja terjeszkedésiiket: 2012-
ben ITham Aliyev elnok fizette a f6viros Gj zsinagogdja-
nak épitését (ezzel mar hdromra névelve a bakui zsinagé-
gik szdmit), és teljes egészében finanszirozza a f8viros
két zsid6 iskoldjat. (Az azeri kormdny a Vords Faluban
is fizeti a zsinagdgak és zsid6 iskoldk flitési koltségeit.)

Mint sfita iszlim nemzet Azerbajdzsin ugyanakkor
gyumoles6z8 kereskedelmi kapcsolatokat dpol Izraellel,
melynek volumene éves szinten eléri az 5,5 millidrd dol-

Bar micv6 Bakuban, forris: jewishjournal.com

lart. Azerbajdzsin szdmos hires személyisége zsidé, be-
leértve példaul Lev Landau Nobel-dijas fizikust, Garry
Kaszparov sakknagymestert, Essad Bey és Kurban Said
irékat. Said a szerzéje az Ali and Nino cimd regény-
nek, mely Azerbajdzsdn leghiresebb irodalmi alkotisa.
Az azeri zsid6k az izraeli kulturalis életben is szerepet
jatszanak példdul olyan jol ismert énekesek révén, mint
Sarit Hadad és Yaffa Yarkoni.

Reménykedjink, hogy hamarosan tanui lehetiink an-
nak a napnak, amikor minden zsid6 Izraelbe hazatérve
magdval hozza kilonb6z6 kulturdjinak szépségét.

forditas « Gliick Gabor
forras « aish.com
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A hit menedéke

Szukot és altalaban a micvak
orokérvényliségének a feltarasa

Egy zs5idé szdarmazdsi zen buddhista pap, David Gottlieb
2002-ben levelezést kezdeményezett Rabbi Akiva Tatzcal,
az ismert szerzével és eléadoval, az orvosi etika nemzetkozi
szinten elismert szakértdjével. Gottlieb problémdja az volt,
hogy a felesége konzervativ zsids, ¢ maga viszont elmélyiilt
a buddhbizmusban, és eltdvolodott a zsidd hagyomdnyoktdl.

Gottlieb Rabbi Tuatzhoz intézett ervedeti kérdésébél tobb
mint egy évig tartd levelezés alakult ki, amelyet 2004-ben
ki is adtak (Letters to a Buddhist Jew). 4 konyv a bit és az
élet intenziv és személyes feltdardsaként mutatja be a tradicio-
nadlis judaizmusbdl taplalkozd rabbi és a sajdt korldtain beliil
mélyebb értelmet keresé zsidd kiterjedt diskurzusdt. Alljon itt
néhdny szemelvény a kinyvbdl, amely a szukot és mds dsi szo-
kdsok modern vildgbeli jelentdségét mutatja be.

David

A luldv és az etrog rdzdsa, a kunyhéban lakds, az, hogy el-
szantan olvassuk a Téra brutilis, barbar hdbortrdl, dldo-
zatrdl és jarvanyokrol sz6l6 szakaszait; bizonyos aspektu-
sai részei a zsid6 létnek és vallasgyakorlatnak vagy azok a
torténetek, amelyek alapjan eligazodunk az életben, a mo-
dern értékitélet szimdara onteltnek, bizarrnak és harcias-
nak hatnak. Noha vitdn feliil 4ll, hogy a zsidék ruhdztik fel
a nyugati viligot a legtbb, ha nem az 6sszes normdjaval,
az meglehetdsen furcsa, hogy 6si nomdd térzsek £6ldm-
vels tomorilésének torténeteihez és szokdsaihoz ragasz-
kodunk, mikézben a vildg ilyen sokat valtozott.

A judaizmus nagy része archaikusnak és dtlithatatlan-
nak tlinik, olyannyira, hogy ez lesz az utolsé méd, amin
keresztiil a zsid6k az istenihez val6 eleven kapcsolatot ke-
resik. Mostandban nagy figyelmet kapott egy konyv itt,
az Allamokban (Douglas Rushkoff: Nothing Sacred. The
Truth About Judaism), amely azt dllitja, hogy a judaizmus
haldoklik, mert a ritudlék athatolhatatlan borostydnba
dermesztették a benne rejlg spiritudlis igazsdgot, ami pe-
dig megmaradt, azt a zsidé tigynokségek sajititottak ki,
hogy az izraeli—palesztin konfliktust kihaszndlva pénz-
hez jussanak az onfenntartdsra. Ez a nézépont nem tel-
jesen ellentétes az én generdciém judaizmusrdl alkotott

felfogdsaval.

Akiva

Két pontot is érintesz: az egyik, hogy az id6 muldsa bi-
zonyos ,hagyomanyokat” megfoszt a jelentésiiktdl; a ma-
sik az, hogy borzalmas és barbdr dolgokat megorokite-
ni helytelen; és azzal a feltevéssel élsz, hogy valamikor
ynomid torzsek foldmivels tomoriilése” voltunk, és a ha-
gyomdnyaink onnan szdrmaznak.

Amit ,hagyomdnyoknak” nevezel, azok micvot (vagy
micvék) — parancsolatok. A szukat, a luldvot és az etrogot
emlited, ezek bibliai parancsolatok. Két csoportja van a
micviknak: az ember és Isten kozottiek, és az ember és
ember kozottiek. Feltételezem, az ember és ember ko-
zotti micvdkkal nincsen probléma, hiszen egyiket sem
ragadtad ki — ezek a kedvesség, a jétékonysdg, koleson-
zés azoknak, akiknek hitelre van sziikségiik stb. (Ezek
a Téra parancsolatai pontosan ugyantgy, mint a szukd
vagy a luldv.) [jgy gondolom tehdt, hogy az ember—Isten
micvik okozzdk a gondot. De miért kellene ezeknek ke-
vésbé relevansnak lennilik most, mint amikor megkaptuk
Sket? A szukd példajat valasztottad, hat nézzik it rovi-
den a szukd micvdjit, és lissuk, veszitett-e a jelentSségé-
bél az id6 mulaséval.

Azt dllitom, hogy szemben a te feltevéseddel, ez a
micvd ma fontosabb, mint eddig birmikor. Mi all e mo-
gott a parancsolat mogott? Mi a jelentése, és milyen me-
ditacionak kell kisérnie?

Satorban lakni alapvetSen 6nmegtagaddsi gyakorlat.
Arra szolgil, hogy hitiinket a spiritudlis Forrdsra épit-
sunk, és ne az ember uralta materidlis vilagra. A szuka te-
tejének rendkiviil 1égiesnek kell lennie — amint bizonydra
tudod, dt kell hogy engedje az esét, és j6, ha latjuk rajta
keresztiil a csillagokat.

Valéjdban a szukd sz6 héber gyokének jelentése ponto-
san ez: keresztulldtni. Amikor elhagyod az édllandé ott-
honod (a sz6 szerint a fejed £6l6tti tett), és olyan sdtorba
koltozol, amelyiknek alig van teteje, akkor képessé vél-
hatsz rd, hogy keresztiilliss az anyagon, és érzékeld a ma-
gasabb rendiit. Vonzé az az illizié, hogy a biztonsdgunk
az anyagi vilagbdl ered, de a szukd azt tanitja, hogy ha 1é-
tezik biztonsdg, az mdshonnan ered.
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A kabbalista iratok a szukdt a hit drnyékdnak nevezik.
Szukot tnnepére a betakaritisi szezonban keril sor; az
lizenet is pontosan ez: amikor elhozod az terményt az
otthonodba, éppen akkor, amikor a legfiiggetlenebbnek
érzed magad, amikor jémédua vagy, és biztonsdgban hi-
szed magad, a téra igy szol: ,Vigydzz! El ne veszitsd a
kapcsolatod a Forrdssal! Hiszen mindened Beldle szir-
mazik.” Szukotkor a Koheletet, a Prédikator konyvét ol-
vassuk — ,Minden hidbavalésig” (Prédikdtor kinyve 1:2)
— ne fektessiink tul sokat ebbe a vildgba. Ez visszatéré té-
méja a kommentdroknak.

Az tehit, hogy sdtorban laksz, érzékenyebbé tesz a
magasabb vildgra, tekintetedet metaforikusan felemeli
a szukd vékonyka fedelén at. Mar nem a kdridd beton-
mennyezetének biztonsigéba nézel. Igy tudod megfog-
hatéan tapasztalni, hogy elhagyod a materidlis viligot, és
kilépsz egy masfajta 1étezésbe.

Valéban kevésbé fontos ez most, mint régen volt? Csak
az lehetséges, hogy most fontosabb. A technoldgia térhé-
ditdsdval minden eddiginél tobb materidlis kisértés csdbit
arra, hogy elhiggytk: irdnyitjuk az életiinket és j6 uton
vagyunk afelé, hogy a vildgunk urai legytnk. Ahogy a fi-
zikai vildg egyre tobb teriiletét hajtjuk az uralmunk alg,
ez a veszély is egyre novekszik. A valédi veszély nemesak
abban dll, hogy hibdsan azt hissziik, hogy értjik és ural-
juk a kornyez§ vildgot, hanem abban, hogy mindennek a
mélyén az ego névekedése all. Ez katasztrétikhoz vezet.

Amikor a hdzad szilard, és a technoldgia latszolag ga-
rantdlja a biztonsigodat, akkor valészintbb, hogy elfe-
lejted, honnan is szdrmazik a valédi védelem. A modern
kultura az 6néllésig érzetének, az ember erejébe és ,ural-
maba” vetett bizalomnak tdptalaja. Holott ha irdnyitani
akarjuk az életlinket, az ma is legaldbb ugyanannyi ener-
giat igényel, mint az 8sid6kben.

A szuka példdjat vélasztottad, de az Gsszes micva fon-
tossagit be tudjuk mutatni. Azok az okok, amelyeket
meg tudunk itt ragadni, nem a micvik legmélyebb okai,
csak azok az elemei, amit meg tudunk érteni. A legmé-
lyebb okok meghaladjik az értelmiinket, mivel a micvik
forrdsa a valésig legmélyebb Forrdsa, és igy természete-
sen fontos a modern idékben. Az idétlenségiiket azonban
az altalunk felfoghaté szinten is be tudjuk mutatni.

Melyik mds tinneptnk veszitette el a fontossdgdt mara?
Peszich, ami a szabadsdg tizenetét hordozza? Savout, a
téraadds innepe? Purim — ami megtanit rd, hogy meglds-
suk a titkos Kezet a természet dolgai mogott? Chanuka
— a harc a gorogok antispiritudlis ideolégidja ellen, amely
el akarta pusztitani spiritudlis identitdsunkat? Tisd bedv
—a holokauszt és mds (régi és 1j) 6ldoklések aldozatainak
gydsziinnepe?

Melyik micvak? Nehogy azt mondd, hogy a késerség
az egészség meglrzését szolgdlta, és most a biztonsdgos
és egészséges ételek elterjedésével mdr nem érdekes! A
koser ételeknek semmi koze az egészséghez. (A Téra ko-
vetésének vannak mellékes hasznai is, de ezek valéban
mellékesek.) A nem késer étel spiritudlisan érzéketlenné
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tesz, nem pedig beteggé. A Téra elsGsorban spiritudlis tt,
nem tdrsadalmi, vagy orvosi kézikonyv!

A Téra népszer félremagyardzdsa, hogy a szombat
térvényei a ,pihenést” szolgdljik, és azok a dolgok, ame-
lyek médr nem igényelnek eréfeszitést, nem is tilosak tob-
bé. Csakhogy a szombatnak semmi koze a fizikai pihe-
néshez: szombaton az alkotés tilos, nem a munka. Az
eréfeszités mértéke teljesen lényegtelen, és mindig is az
volt. Szombat az a nap, amikor megillunk az alkotisban,
megszilarditjuk a heti eredményeket, egy pillantds az
Eljovendé Vildgra, ahol nem lesz tobb alkotas, tapaszta-
latgydjtés arrdl a célrdl, amely értelmet ad az utazdsnak.

Ez ugyanolyan fontos, mint mindig is volt. A mellé-
kes haszna persze az az egyszer( 6rém, hogy egyutt van
a csaldd szombaton, anélkil hogy a média megzavarni,

tekintetedet
metaforikusan felemeli a
szukd vékonyka fedelén at

anélkil hogy kapkodndnk, egyik munkdbdl a masikba
kapnink, ahogy ezt hét kdzben tesszikk. Mindez meg-
fizethetetlen. Akik nem épitették be azt a min8ségi, za-
vartalan id6t, amelyet a szombat hoz a csalddnak, nem is
tudhatjak, mit veszitenek.

Melyik micvit semmisitette meg az id6 a 613-bdl,
amelyet ma be tudunk tartani? Kedvesség, jétékonysdg,
beteglitogatis, az orvosi elldtds biztositisa, kamatmentes
kolesonok nyujtdsa, a taldlt tirgyak visszaaddsa, épités-
biztonsdgi el6irdsok (a Téra direkt parancsa) ...?

Es melyik tiltis nem id6szerd mar? Az allatkinzasé, a
tisztességes Uzletmenet parancsa (a Téra még a pontat-
lan sulyok és mércék birtokldsét is tiltja) — melyik az, ami
mér nem vonatkozik rink? Hézassigtorés? Gyilkossag?
Lopas? Féltékenység? Vagy a hamis eski?

A menstrudcié idejének elkilonilési szabilyai? A
Talmud elmondja, hogy azért tartunk tavolsigot a fe-
leségiinktsl idénként, hogy utina kipattanjon a lelke-
sedés szikrdja kozottink, amikor ujra kézeledhetiink.
Kulénben kénnyen unalomba fullad a hdzassigunk.
Vagy ma mér nem kihivis a hizassig?

Azok a torvények, amelyek tiltjak, hogy egymissal
nem hdazas (jichud) férfi és n6 kettesben maradjon, a hé-
zassdgon kiviili viszonyok szdmanak mérséklését szolgal-
jak. Melyik tirsadalom haladta meg ezt a problémat?

Vagy a specidlis térvényekre gondolsz, amelyek a
kohénekre vonatkoznak, és meghatdrozzik a spiritud-
lis statuszukat? Miért kellene a modernitisnak megval-
toztatnia mindezt? Ha gondot jelent annak a megértése,
hogy miért dllnak egydltalin a kohaniték ezeknek a ki-
l6nleges torvényeknek a fékuszpontjéban, az egyértelmi-
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en megér egy beszélgetést, de ennek semmi koze az id6k
valtozasihoz.

Vagy taldn az asszonyok micvdira gondolsz. De itt is-
mét csak azt tudom mondani, hogy a kiilénleges micvik,
amelyek a nékre vonatkoznak, ma is ugyanazok, mint
mindig is voltak — a nd belsd természetét nem viltoztat-
ja meg az id6. Még egyszer, ha a nék és férfiak Téraban
betoltott kiilonbozs szerepe aggaszt, az is analizis tirgya
lehet, de az alapokon nem viltoztatott az id6.

Persze vannak olyanok, akik azt mondjik, hogy egy-
egy micvéd sohasem volt fontos — de ennek sincsen sem-
mi kéze ahhoz, hogy milyen viltozdsokat hozott az id6;
ez egyszerGen a Téra megtagaddsinak a problémdja.
Annak, aki megtagadja a micvakat 4ltaldban, nem az idé
a gondja.

A tudominy és a technika fej6dése nem mossa el a spi-
ritudlis bolcsesség fontossigit. Gondolod, hogy boldo-
gulnék az orvostudomanyban a Téra irdinymutatdsa nél-
kiil, csak mert a modern orvoslds f6lslegesnek itéli azt?
Hogyan boldogulhatnék? Abortuszt kétszdz évvel ez-
elétt is végeztek mar, és végeznek ma is. Nem techni-
kai, hanem morilis és spiritudlis problémank van vele, és
a modern technol6gia semmit sem viltoztatott ezen. Az
orvostudomdny minden aspektusa megkoveteli a spiritu-
alis tuddst; a Téra vezet végig minden 1épésén.

Melyik részlet sziikségtelen? Példaul a Sulchan Aruch
egyértelmtien kimondja, hogy egy orvos sem kezelheti a
beteget, ha képzettebb doktor is rendelkezésre ll. Van
egy térai parancs, amely feliilirja ezt: a piciensnek a lehe-
t6 legjobb kezelést kell kapnia. Ez nem az a helyzet, ami-
kor az ember tanulmdnyozhatja a térvény minden részle-

tét és a kivételeket, de biztosithatlak réla, hogy ez régen
is ugyanugy igaz volt, mint ma. Mint zsid6 orvosnak tisz-
taban kell lennem azzal, hogy mit szabad, és mit tilos,
éppugy, ahogy orvos éseimnek is tisztdban kellett lenni-
ik mindezekkel az 8 idejikben.

Tehit a modernitds lenne a micvik bukdsa? Nem hi-
szem, David.

A megkoviilt spiritualitdsrél és merev szertartisokrol:
nem a szertartdsok 6lik meg a zsidé spiritualitdst, hiszen
a judaizmusban nincsenek szertartdsok, és nincsenek jel-
képek sem, ha ezek a kifejezések tires gyakorlatokat je-
lentenek. Minden tett, minden egyszerd szokds a Tora
kévetésében egy test csupdn, amelyben az eleven 1élek la-
kozik. Nincs olyan ritus, nincs olyan szertartds, amely ne
egy feneketlen mélység fizikai kifejez8dése volna, ahogy
a fizikai test is csak a legcsekélyebb aspektusa a kozmikus
emberi léleknek, csak a 1élek fizikai kifejez8dése.

Erzelg6sség sincsen a judaizmusban, minden érzelem a
végtelen szellemet szolgalja. Semmi sem ennyire alapvetd
a Téraban, mint ez: az egész vildg a kettSsség kifejezddé-
se: anyag és forma, test és lélek, micvd és Téra, gondolat
és tett, kijelentés és jelentése. Természetesen tudod, hogy
a kett8sség kettds is és egységes is — test és 1élek, micva és
Tora, a spiritudlis esszencia és a ,szertartds” vagy szim-
bélum, ami kifejezi azt a lényeget, mindezek azt a ket-
tsséget példizzik, amely egységgé olvad a mélyben. A
Teremtd és a Teremtés egységévé.

forditas « Lengyel Enikd
forras « aish.com
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A francia filozofus esete
a zsido fantommal

HORVATH ARJE

— Nem tudom, hogy mit tud. Annyi biztos, hogy min-
dent, amit én tudok, azt tudja 6 is — mondta 1947 egyik
hajnaldn a francia filozéfus, Emmanuel Lévinas legjobb
baritjanak, Dr. Henri Nerson sziilészorvosnak. Nerson
két évig konydrgott Lévinasnak, hogy talilkozzon egy
titokzatos férfival, akit csak Monsieur Chouchaniként
emlegettek, és akivel a hdbort utin hozta Gssze a sors
Vichyben. Nem ez volt a valédi neve, és a mai napig csak
talalgatunk, hogy ki is lehetett valéjdban ez a kilonos ta-
nar.

Lévinas el8szor szkeptikus volt, hiszen Chouchani hi-
resen dpolatlan és kiilonos természet( ember volt — tdrsa-
dalmi helyzetét tekintve inkdbb hajléktalan, mint értel-
miségi. Lévinas nem is sejtette, hogy ez a kora reggelig
nyulé beszélgetés gydkeresen megvéltoztatja majd az éle-
tét. Innentdl kezdve Chouchani és Lévinas tanulépart-
nerek lettek. Chouchani dltal Lévinas betekintést nyer-
hetett a Talmud kédolt vilagdba. Sajit filozéfidjdnak
— mely ,a masik” megértésére torekedett — szerves ré-
szévé vilt a zsidé hagyomany. Lévinas az Istenhez valé
kozeledés eszkozének tekintette a halichiat. Ezt a ha-
gyomdnyosnak mondhaté nézetet valamelyest drnyalja
Lévinas tézise, miszerint Isten a ,tokéletes masik”, akit
sem megérteni, sem felfogni nem lehet. Orokké egye-
dul van. Azzal, hogy megprébdlunk kozeledni hozzd, azt
gyakoroljuk, hogyan tudunk masok felé is 1épéseket ten-
ni. (Persze érdekes kérdés lehet, hogy ki felé nehezebb
nyitni: az absztrakcidba burkolt Isten felé, vagy a buszon
utaz6 idegen irdnyiba...)

Chouchani két legismertebb didkja Lévinas és a mara-
marosi {ré, Elie Wiesel. Lévinas elismerte, hogy talmudi
el6addsainak gydjteménye nem mds, mint Chouchani ta-
nitdsa ,drnyékdnak drnyéka”. Ez azért is félelmetes, mert
a Nine talmudic readings egy erésen osszetett gytjtemény
— modern, de leginkdbb idStlennek haté talmudi értel-
mezések tirhdza.

Rengeteg legenda él Monsieur Chouchanirél. Az egyik
szerint a mdsodik vildghdbora alatt prébalt dtjutni egy
hatiron, ahol levetkéztették. Mivel a zsid6 férfiak karak-
terisztikus jelet viselnek a testiikon, ezért rogton gyanu-
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ba keveredett. Chouchani azzal védekezett, hogy muzul-
mén. A hatdrérok ezt nem hitték el, és ezért elkezdték
kikérdezni az iszlam valldsrél. Mire végeztek vele, bizto-
sak voltak benne, hogy nem egy ,mezei” muszlimrél van
26, hanem valészintleg egyenesen egy imdmrdl.

A jeruzsilemi Héber Egyetem egyik tandra és
Chouchani volt tanitvdnya, Shalom Rosenberg szerint
Chouchanit egyszer megillitotta egy ndci katona egy tt-
zarnal. Ezuttal matematikusnak adta ki magit. A sors
ugy hozta, hogy a tiszt maga is matematikaprofesszor
volt. Chouchani megallapodott vele: ha képes a katona-
nak olyan feladvinyt mondani, amelyet az nem tud meg-
oldani, akkor el kell engednie. A német beleegyezett.
Természetesen Chouchani szabadon tovibbmehetett.

Misik hires tanitvinya Elie Wiesel volt. Wiesel egy vo-
naton talalkozott el6szor Chouchanival. Eppen egy el6-
addsra készilt, ahol J6b konyvét elemezte volna. Valaki
kikapta a kezébdl konyvet, és jiddisil érdeklsdott: mit
is akar ezzel? Wiesel elmagyardzta, hogy éppen tanita-
ni megy egy szombati szemindriumra. Mire Chouchani
végzett vele, Wiesel abban is kételkedett, hogy J6b kény-
vének els6 mondatit le tudja-e forditani. Chouchani el-
dontétte, hogy elkiséri az irét. Miutin Wiesel végzett
az o6rdval, Chouchani elkezdte bombdzni a kézonséget
kérdésekkel a sdbeszrél. Kabbalista mivekbél és kozép-
kori zsidé koltsktdl idézett. Mdsnap mdr & tartott eld-
addst Job konyvébsl. Wiesel szerint teljesen hatalméba
keritette a kozonséget, 6t pedig tanuldsra Gsztonozte.
Akdrmerre jart Wiesel a vildgban, mindenhol taldlt em-
bereket, akik ismerni vélték Chouchanit.

Hasonléképpen nyilatkozott réla a néhai Yisrael
Bundheim rabbi is, aki Svijcban ismerte meg Chouchanit
a haboru alatt. Bir sohasem taldlkozott Einsteinnel, ugy
gondolja, meglehet, hogy Chouchani még nila is na-
gyobb ember volt. Azt mindenképpen biztosnak tart-
ja, hogy 6 maga soha nem ismert akkora gdont, mint
Chouchani. Chouchani azt mondta neki, hogy gyerek-
korit Jeruzsdlemben toltétte, ahol minden egyes megta-
nult oldal utdn kapott egy pénzérmét. Ezért mindennap
megtanult hisz oldalt. Bundheim rabbi nagyon szeret-
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te Chouchanit, és sajit bevalldsa szerint téle szdrmazik a
végy, hogy Térit tanuljon.

Az 6tvenes években Chouchani hamis papirokkal uta-
zott Izraelbe. A valldsos Beerot Jichik kibbucban tiint
fel. Itt taldlkozott vele a Bar Ilan egyetem késébbi pro-
fesszora, Cvi Bachrach. Allitisa szerint Chouchani azt
mondta nekik, ha adnak neki kosztot és sz4llast, barmit
tanit nekik. Bekoltoztették egy kis kunyhéba, majd ki-
vancsian vartdk a beigért oktatdst. Chouchani talmu-
di elemzéseit hallva rogton eldontdtték, hogy ott a he-
lye a kibucban. Bachrach egy alkalommal meglitogatta
Chouchanit. Nem ldtta a szobdban a tanart, de felfigyelt
egy padlon heverd papirfecnire. Felvette, és latta, hogy
matematikai egyenletek vannak rdirva. Chouchani hirte-
len elétiint a semmibdl, és ritdmadt, mintha meg akarta
volna 6lni Bachrachot.

Kabbalista miivekbdl és
kozépkori zsidoé koltéktol
idézett.

Egyesek szerint Chouchani nem volt mds, mint az
Avraham Jichdk Kook rabbi egyik levelében megemlitett
Hilel Pearlman, aki a hires palesztin férabbi titkozatos
és r6vid életd jaffai jesivdjiban tanult. Annyit megje-
gyeznék, hogy Lévinas talmudi el6addsaibdl kiindul-
va Chouchani gondolkoddsmédja akdr harmonikusan
is illeszkedhetett Rav Kook ,kabbalisztikus progresszi-
vitdsdéhoz”, de ennél tébbet nem igazdn tudhatok. Elie
Wiesel szerint viszont Chouchani valédi neve Mordechai
Rosenbaum.

Wiesel szerint Chouchani fejbél tudta mind a Baw/it
(Babiléniai Talmud), mind a Jerusa/mit (Jeruzsilemi
Talmud). Tudott gorogul és szanszkritil. Csak azért,
hogy megviccelje Wieselt, két hét alatt megtanult magya-
rul. A jiddist erds litvin akcentussal beszélte. Egyeseket
megfélemlitette a tuddsa: egy meg nem nevezett didk-
ja szerint Chouchani a hitiket prébalta aladsni. A didk
késébb Amerikdba emigralt, és kordnak egyik hires ros
jesivdja lett.

Valészintdleg sosem fogjuk megtudni, hogy ki is
volt valéjaban Chouchani. Beszimoldék szerint a zsi-
nagégikban is visszautasitotta az alijikat, mert nem
akarta, hogy barki is megtudja héber nevét. Annyi
biztos, hogy Lévinas Chouchani éltal inspirdlt mun-
kdssigdra ma egész zsid6 irdnyzatok tdmaszkodnak. Ira
F. Stone rekonstrukcionista kommentirja a Messzildsz
Jesdrimra példaul kifejezetten 1évinasi szemszogbdl ol-
vassa a szoveget, ha nem is Lévinas eredeti halichikus
hozziéllasit tikrozve.

Ritkasig olyan XX. szdzadi zsidé figurét taldlni, akit a
reformmozgalmaktdl kezdve a térai zsidésigon dt mind-

Emmanuel Lévinas

annyian tisztelnek. Chouchani azért érdekes szdmom-
ra, mert széleskori elismertsége bizonyitja a zsidésigban
a ,tudés mint hds” elvét. Ugyanakkor semmi sem maradt
fent utdna, csak a tanitvanyai. Ha volt a modernkori zsi-
désdgban fantom...

Elie Wiesel
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Tora és profécia

RABBI HERSHEL SCHACHTER

C av hetiszakasz elején Rasi idézi a midrdst, mely sze-

rint a ,micvd” kifejezés olyan parancsolatot jelent,
amely az Osszes generdcidra érvényes. A préfétik idén-
ként hoztak olyan rendeleteket, amelyek csak abban az
idében voltak érvényesek, tehdt ezek gyakorlatilag nem
voltak igazi micvik. A Talmud (Megila 25) Ggy tanitja,
hogy az egyetlen préféta, aki ,valédi” micvikat, vagyis
generdciékon dtiveld érvényességii kotelességeket irt eld,
Moézes volt.

Ez nem jelenti azt, hogy minden, amit Mézes mon-
dott, 6rokérvényd, azaz technikai értelemben vett micvd
lenne. Sok minden t8le csak horddt sdd, vagyis arra az
idére vonatkozé utasitds. Az a parancs, hogy kopogjanak
be a szomszédjaikhoz ajindékokért az Egyiptombdl valé
kivonulds elétt, olyan parancs volt, amely az egész tor-
ténelem folyamdn csak egyszer volt érvényes. Ugyanigy
a manna meghagydsinak a tilalmdra természetesen csak
a negyven évi sivatagi vindorlds alatt kellett odafigyelni.

Rambam (Jeszodé halvrd 9:2) Ggy értelmezi a misndt
(Szdnhedrin 89a), hogy ha valaki megszeg egy profétai
parancsot, a buntetése ég dltali halal (haldlbuntetés, amit
a foldi birésig nem hajt végre). A Minchdsz Chinuch
(516) felteszi a nyugtalanité kérdést: Mézes ne lett volna
proféta? Ezek szerint mindenki, aki megszeg egy Mozes
dltal bevezetett biblikus parancsolatot, ég dltali halalra
itéltetik! Hogy lehet ez? Azok a biblikus parancsolatok,
amelyek megszegése ég dltali haldlt von maga utdn, fel
vannak sorolva a Talmudban (Szdnbedrin 83a), és ez elég
rovid lista. Miért lenne hat Mézes alacsonyabb rendd a
tobbi préfétindl, hogy az dltala bevezetett torvényekre
nem vonatkozik a profétai torvények szigora?

Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsira mar j6 néhdny
javaslat tortént. A legszélesebb korben elfogadott otlet
nagyjabél hatvan évvel ezel8ttrdl, Rav Soloveitchiktél
szarmazik (Divré Hdgosz Vehd'drdchd, 66. o., illetve Rav
Jiszroél Surun: Minchdsz Jiszroél, 22. o.). Eszerint a pré-
fétai parancsolatok megszegésének a szigora csak az adott
idére vonatkozé rendeletekre vonatkozik. A Moézes 4l-
tal bevezetett micvik koziil azok, amelyek csak egy adott
idépontban voltak érvényesek, préfétai parancsolatoknak
szamitanak, tehdt buntetésiik ég dltali haldl, mas mézesi
parancsok viszont térai parancsolatok, mert azok az idsk
végezetéig érvényben maradnak.

Rambam a Széfer hamicvot ciml konyvének az elsd fe-
lében lefekteti azt a tizennégy alapelvet, amely meghatd-
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rozza, hogy egy torvény beleszdmit-e a 613 térai paran-
csolatba, vagy nem. A harmadik az alapelvek kozil az,
hogy az osszes generdciéra hatdlyos kell legyen. Ez azon
a midrdson alapul, amelyet a cikk elején idézett Rési idéz.

A misnahoz irt kommentdrjai kozott (Szdnhedrin vé-
gén) Rdmbam felsorolja a hit tizenhdrom alapelvét. Hi-
sziink a préfécidkban. Isten képes kommunikalni az em-
berrel. Azt is tanitja, hogy Mdzes préfécidja magasabb
szint( volt, mint a t6bbi profétaé. Mit jelent ez? Rambam
taldn osztilyozza a préfétikat? Mozes csillagos 6tost kap.
Akkor milyen jegyet érdemel Michd, vagy Chavakuk?

Nem, ez nem Mézes préfécidjanak az osztilyozdsdrdl
sz6l. Rambdm ugy érti, hogy Mézes volt az egyetlen pré-
féta, aki micvikat (vagyis 6rok érvényd torvényeket) ho-
zott. Egyedul az § profécidja volt a Téra szintjén.

Ezt Rimbdm explicit médon kifejti a Chulin trakta-
tushoz irt kommentirjiban. Még a koriilmetélés micvija
sem azért érvényes ma, mert Abrahim profécidjabol ered,
hanem azért, mert késébb Mozes dltal meg lett paran-
csolva. Akkor érte el a micva stdtuszit. A Szindj-hegyi
kinyilatkoztatds elétt a kortlmetélés profétai parancs
volt, amelynek megszegése ég dltali haldllal szankciondl-
tatott. Ez a magyardzata annak, hogy miért akarta egy
angyal megélni Moézest, amiért eloddzta a fia kértilme-
télését. Abban az idében a koriilmetélés nem volt (szi-
goru értelemben vett) micvd, és mint préfétai parancs, a
megszegSije a ,proéfétai parancs megszegdje” kategéridba
esett.

Rambdm tizenhdrom alapelve koziil valé az is, hogy a
Téra megvaltoztathatatlan. Az utébbi években ez alapve-
t6 kiilonbség lett az ortodoxia és mds irinyzatok kozott.

Ezt az elvet egy kicsit ki kell fejteni. Abbdl, hogy ugy
tartjuk, a Téra égi eredetd, miért kovetkezik az, hogy a
Téra torvényei megviltoztathatatlanok? Miért lenne az
olyan szomort, ha Isten egyszer csak kijelentené nekiink
valamelyik préfétdjin keresztiil, hogy a megviltozott ké-
rilményekre valé tekintettel bizonyos micvék t6bbé nem
aktualisak? Miért feltételezzik, hogy az a préféta, aki
ilyesmit 4llit, automatikusan hamis préfétinak mindsiil,
és mint olyan haldlra itéltetik (Rambdm, Jeszodé hiTord)?
Miért ragaszkodik az ortodoxia ennyire makacsul ahhoz,
hogy az egész Téra megvaltoztathatatlan?

A magyardzatot a Bal hiTénjd és Rabbi Chijim
miVolozsin egyarint megvilaszoljak. A Téra nem csak
egyszerd torvénykonyv. Az egész a maga teljességében
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Isten létezésének a meghatdrozdsa. Természetesen nem
érthetjiik meg igazdn pontosan a létezését. Az egyik ko-
zépkori zsid6 filozéfus szavaival élve: ,Ha érteném ét, én
lennék O.” Az egyetlen, aki képes megérteni az istensé-
get, az maga Isten. Ennek ellenére dtadta nekiink a Térit,
amely a hasonlat eszkozével adja meg Isten leirdsit. Ezért
hatdrozzuk meg a Térit ugy, hogy ,az Eredeti példiza-
ta” vagy ,az Orokkévalé példazata” (2Mozes 21:13, Risi).
Rabbi Chidjim miVolozsin szerint még jobb lenne ugy
mondani, hogy ,az istenség példdzatinak a példdzata”,
nehogy ezt feltételezzik, hogy kézvetlen példizat.

Malachi (3:6) Ggy tanitja, hogy Isten lényege soha-
sem valtozik. Minden a teremtésben viltozik, de maga a
Teremtd Isten nem.

Mivelhogy a Téra Isten leirdsa (még akkor is, ha csak
egy példizat), és Madldchi proféta tanitja, hogy Isten 1é-
nyege nem valtozik, logikus, hogy a Téra sosem viltoz-
hat. A Téra (4Mozes 12:8) kilonbséget tesz Mézes és mds
profétak préfécidi kozott. Mozes volt az egyetlen, aki
Slatta Isten képét”. Vajon mire vonatkozik ez? Istennek
nincs teste — nincs olyan, hogy ,Isten képe”!

Ez a mondat pont azt az elvet adja vissza, amelyet fel-
jebb Kkifejtettiink. Mézes volt az egyetlen préféta, aki
micvékat adott, olyan parancsolatokat, amelyek a j6vé
generdcidira is érvényesek, mivel azok Isten lényegét ha-
tirozzdk meg, ami nem valtozik. A tobbi préféta kozil
senki sem latta , Isten képét”, vagyis nem adtak micvikat.
Ok csak ideiglenes parancsolatokat hoztak.

A ,folyamatos kinyilatkoztatds” gondolata, amelyet a
konzervativ mozgalom bizonyos tagjai taldltak ki, telje-
sen elfogadhatatlan. Ez vildgosan ellentmond Rambdm
tizenhdrom alapelvének, amelyet viszont elfogadtunk.
Olyan van, hogy ,lifnim misurdsz hddin”, vagyis hogy
valaki a hdlichd szavaindl messzebb megy, de senki nem

mehet szembe a halichéval, azt ,lifnim misurdsz hadin’-
nek képzelvén. A ,lifnim misurdsz hddin” elve csak
arra vonatkozik, amikor valaki a hédldchdval megegyezd
irdnyba megy, csak anndl még tovdbb. Ha valaki a tor-
vénnyel szembe megy, azt nem lehet chdszidutnak (jam-
borsagnak) tekinteni.

Mindig is lesznek olyan helyzetek, amikor két egymas-
nak ellentmondé micva kozott kell valasztani. Az élet
folyton tele van konfliktusokkal! A vildg tele van ellent-
mondasokkal! A haldchikus irodalom nagy része azzal
foglalkozik, hogy hogyan oldjuk meg azokat a helyzete-
ket, amelyekben két hdlichd konfliktusban 4ll egymassal.
Akkor is a hilachét kell kovetniink, amikor az etikatlan-
nak, vagy immorélisnak tinik. Az az Isten, aki belénk
tltette az etika és moral érzését, ugyanaz az Isten, aki a
megparancsolta nekiink, hogy kévessiik a hdldchdt, még
akkor is, amikor nem értjik.

forditas - Jehuda Silber
forrés - torahweb.org
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Lativ kolel 1zraelben

ARATO MATYAS

Lativ Kolel egy igen kivil6 csoporttal 2007 és 2012
utdn idén ismét Izraelbe litogatott. Nemcsak azért
merem allitani, hogy kivdls, mert végig onfeledt és vi-
dam volt mindenki, hanem azért is, mert az elsé napi csa-
patépitd tréningen maga a tréner nyilatkozta, hogy ilyen
csoporttal ritkdn taldlkozik. Azt hitte, hogy a Lativ-
csoport Osszes tagja ezer éve ismeri egymadst, igy nem is
tudta, hogy a legtobben maximum latdsbol ismerik a t6b-
bieket. Kozel huszan toltéttiink el egytitt két hetet, £6-
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ként Tibéridsban, Jeruzsdlemben, a meglitogatott helye-
ket viszont megszdmlalni is nehéz.

A program abban tért el egy mindennapos virosnéz
és természetjaré kiranduldstél, hogy az emlitettek mel-
lett egyrészt igen nagy hangsulyt fektettek a szervezdk a
tanuldsra, melyen azt kell érteni, hogy csoportokra oszt-
va egy, a témdban jirtas személlyel dttanulmdnyoztunk
egy témdt, esetleg sz6veget, masrészt igyekeztek meghiv-
ni olyan el6addkat el6addst tartani, akiknek mar a neve
onmagdban véve garancia a ming-
ségre, pl. Rabbi Menachem Nissel,
Rabbi Aharon Levi, Rabbi Dovid
Gottlieb, Gila Manolson, vagy
Rabbi Mordechai Neugroshell.

Természetesen nem maradhatott
ki a mindig gy6nyord Siratéfal és
az alatta 1év§ alagutrendszer. Ami
a foldalatti rendszereket illeti, volt
benne bdéven résziink: a csapat a
David virosa alatt hizédé Ezékiel-
csatornarendszer  (M?°Wi71 N2PI)
sz(ikds és sotét alagutjait is megjar-
ta, térdig a nydron is jéghideg viz-
ben. A viz egyébként is végigkisér-
te az utat: furodtink a Kineretben,
raftingoltunk a Jorddn vizében, gya-
logoltunk a Madzsrasza (7107'31)
folyéban, és firodtink a Holt-
tengerben. A hegyek sem marad-
tak ki, Cfat magaslatai mellett meg-
misztuk az Arbel-, a Bentil- és az
Avitil-hegyet is.

Megnéztik Katzrinban a ko-
zépkori zsinagéga maradvinyait is.
Ami a zsinagégédkat illeti, litoga-
tast tettlink a Hurva zsinagéganil
(MMNA N0AN2) is, amely a
jeruzsdlemi 6viros egyik legfonto-
sabb jelképe, de taldn az egyik leg-
hényattatottabb sorsu zsinagéganak
is nevezhetnénk, hiszen 1721-ben és
1948-ban leromboltik. A térténete
300 évvel ezelétt kezdddott, mikor
1700-ban egy hires lengyelorszagi
rabbi, Jehuda Hachaszid érkezett a
Szentfoldre, és mir masnap telket
vasdrolt, hogy templomot és iskolat



épitsen. A kézeli Ramban zsinagéga ekkor mér az ara-
bok kezén volt, és nem miikodott. Sajnos a rabbi megbe-
tegedett, és a vdrosba érkezése utdni 6t6dik napon meg-
halt, de a jesiva és a zsinagdga épitése megkezdsdott.
Hiaba torlesztették végil a hivek az araboknak az épités-
re felvett kolesont hosszu éveken dt, a templom nem ké-
szulhetett el teljesen, s6t, 21 évvel a rabbi haldla utdn az
arabok fel is gyujtottdk. A végul 150 évvel késbb felépi-
tett zsinagdga neve is innen szdrmazott: Churvat Rabbi
Jehuda Hahaszid vagy réviden Churva (ami héberul ro-
mot jelent).

A templom 1864-t6l évtizedekre Izrael és Jeruzsilem
szellemi és lelki kézpontjava valt, és sok jelentSs esemé-
nyének adott otthont. 1948-ban, két nappal az 6viros tel-
jes elfoglaldsa elétt a jorddn hadsereg felrobbantotta az
épiiletet, és a barbdr tettet végrehajté katonatiszt ezt je-
lentette feletteseinek: , Ezer éve utdn el8szor egyetlen zsi-
dé6 sem maradt a zsidé negyedben, egyetlen ép éptilet sem
maradt, a zsidék nem térhetnek vissza.” Nem lett igaza,
az 6varos zsidé negyedét Gjjaépitették, de a Churva eset-
leges ujjaépitésérsl tobb évtizedes, hosszu vita kezd6-
dott. Ennek végére keriilt a kozelmultban pont, amikor
a Zsidé Negyedet Fejleszts Tarsasdg elfogadta Nachum
Meltzer épitész tervét, aki eredeti formdjiban és funk-
ciéjaval kivinta djjaépiteni a lerombolt kegyhelyet, szin-
te k6rsl kére. A Churva zsinagdgit 2010. mércius 15-én

adtdk 4t, az 6véros egyik ékkéve igy — mint az a képeken
is 1dthat6 — szebb, mint valaha.

A tara sordn tobb muzeumot is megldtogattunk, pl. az
Izrael Muzeumot, a Diaszpéramizeumot, igy a Magyar
Nyelvtertiletr6l Szdrmazé Zsidésig Emlékmuizeumdt
sem hagyhattuk ki, ahol az alapité hazaspir Chava és
Josef Lustig, ha lehet mondani, minden kordbbindl na-
gyobb lelkesedéssel vezetett minket korbe. A kirdndu-
l4s soran olyan helyekre is ellitogattunk, melyek ma még
inkdbb kuriézumnak szdmitanak az utazék korében,
mintsem mindennaposnak. Chebronban meglitogattuk
a Machpéla-barlangot, ahol az ésapak, Abrahim, Izsik
és Jakob, valamint az §sanydk kozil Sira, Rebeka és Lea
van eltemetve. Mivel Rachel az akkori Betlehemhez ko-
zel halt meg, ezért az & sirjat (217 72p) is megtekin-
tettik.

A garantélt j6 hangulathoz sziikség volt Rav Keletire, a
Lativ megalapitdjira és csalidjira, akik a legaprébb dol-
gokra odafigyelve segitettek mindenben, a Lativ szerve-
z6ire, Doman Sijére és Mikl6s Dérira, a kiemelked§ el6-
addsokat tarté Léwy Géborra és csalddjira, a Lativ azéta
alijdzott egykori didkjaira és Yehoshua Hirschre, a vildg
legjobb, legenergikusabb és legkedélyesebb idegenveze-
téjére, valamint Bentzi Grossra, aki nemcsak a biztonsd-
gunkra vigydzott, hanem jé bardtunk is lett.
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Erdekességek Izraelr6l

MIKLOS DORI

Majdnem Einstein lett az elndk.

l zrael a legtobb zsidé szdmdra kiemelkedd jelentés-

sel bir. Van, aki szereti, és a végsSkig harcol érte, van
aki kevésbé all ki a zsidé dllam mellett, egy azonban biz-
tos: szinte nincs olyan zsidé a f6ldon, aki k6zémbos len-

ne iranta. A kévetkezd irdsban néhdny érdekes kérdést és
vilaszt gy(jtottem Ossze a zsid6 dllammal kapcsolatban.

Miért 120 tagi a Kneszet?

A Kneszet sz6 jelentése ,gytlekezés”. A kifejezés a
miésodik Szentély idejébél szarmazik, amikor a Kneszet
Hagédol (a Nagy Gytlekezet) miikodott Jeruzsalemben.
A Kneszet Hégadol célja az volt, hogy a zsidé térvények
alapjdn itélkezzen, kanonizalja a Tordt és intézménye-
sitse az alapvetS dlddsokat és imakat. A zsidé hagyo-
many szerint a Nagy Gytilekezet tagjai az utolsé lincsze-
mek a zsid6 torvénykezésben, mely Mézessel kezdddott.
»2Moébzes megkapta a Térat a Szindjon, és tovibbadta
Jehosudnak, Jehosua tovibbadta a Bolcseknek, a Bolesek
a Préfétaknak, a Profétik pedig a Nagy Gytilekezet tag-
jainak” (Pirké Avot [Atydk tanitdsail, 1:1).

A Nagy Gyiilekezetnek 120 tagja volt, ez inspirdlta
arra a modern Izrael alapitéit, hogy az orszdggyilés tag-
létszama is ennyi legyen. (Hébertl a Beit Kneszet zsina-
gogit jelent.)

Izrael 4 szent varosa

A négy szent varos gy(jtéfogalom, amely Jeruzsilemet,
Hebront, Cfétot és Tibériast jeloli. A Lativ 2015-6s ny4-
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ri izraeli Gtjdn alkalmunk nyilt arra, hogy felkeressiik az
orszdg mind a négy szent varosit.

Tibéridson 5 éjszakit toltottink. Tibérids kiemelt je-
lent8ségi hely a zsid6 torténelemben, ugyanis itt szer-
kesztették a Jeruzsdlemi Talmudot. Szentségét azonban
leginkdbb annak készonheti, hogy a XVIIIL. és XIX.
szdzadban az idekoltéz8 rabbik zsidé tanulmanyi kéz-
pontot hoztak létre a virosban. A zsidé hagyomdny ugy
tartja, hogy a Messids Tibéridsra érkezik el8szor és a
Szanhedrin (71 tagu birésig) itt fog djraalakulni.

Cfiton a levegd is mas. Mesés kisviros, mely dombok-
ra épilt, a viros a mivészek és a kabbalistik fellegva-
ra. Az 1492-ben kitzott spanyol zsidék tették szentté a
helyet, akik a kabbaldval foglalkoztak itt. Olyan nagy
rabbik tanultak, dolgoztak a virosban, mint Jichdk Luria
Askendzi (Ari hikados), Joszef Karo és Slomo Halevi
Alkabec.

Hebronban a zsidé &sanydk és 8satydk kozul hatan
nyugszanak, Abrahim és Séra, Izsik és Rebeka, vala-
mint Jdkob és Lea sirjai talalhaték a virosban. Ebbél
adédik, hogy Hebron a mésodik legszentebb viros a zsi-
désig szamdra. A telepiilés tovabbd az egyik a hirombdl,
ahol torai szerepldk foldet vasaroltak. Abrahim vésdrolt
birtokot és barlangot a hettitdkt6l Hebron keleti részén.

A zsid6sdg legszentebb védrosa Jeruzsdlem, amely an-
nak valldsi kézpontja is egyben. Szentsége annak ko-
szonhetd, hogy itt 4llt a két Szentély. A Szentélyek, ahol
a zsid6k dldozatokat mutattak be az Orokkévalénak.

Tudtad, hogy Izrael népessége fele annyi, mint New
Yorké?

Hivatalos adatok szerint (2014. julius) Izrael lakosainak
szdma 8 milli6 50 ezer £8, a f8virosban, Jeruzsilemben
valamivel tobb, mint 800 000 ember, Haifin kozel 1 mil-
1i6 100 ezer és Tel Avivban tobb mint hdrom és fél mil-
1i6 ember él. A népesség 92 szdzaléka él virosokban. Az
ossznépesség 75 szdzaléka zsid6 valldsi. A sziletéskor
varhaté élettartam elég magas Izraelben, 82,2 év, a férfi-
akndl 80.2 év, mig a ndknél 84.2.

Albert Einstein is lehetett volna Izrael elnoke?

Abba Eban 1952. november 17-én Ben Gurion minisz-
terelnok kérésére levelet irt Albert Einsteinnek, hogy le-
gyen Izrael dllam elnoke. Amennyiben Einstein él a fel-
kéréssel, Izraelbe kellett volna koltoznie, és fel kellett
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volna vennie az izraeli dllampolgarsigot. Azonban az 4al-
lam vezetdi tisztiban voltak a géniusz munkdjinak jelen-
t8ségével, igy 6 szabadon folytathatta volna tudomanyos
munkdjit is. Einstein vilaszlevelében a kovetkezét irta:
»Mélyen meghatott felkérésiik, miszerint legyek Izrael
dllam elndke, szomorusdggal és szégyennel tolt el, de nem
tudom betélteni a poziciét. Egész életemben objektiv kér-
désekkel foglalkoztam, azt tapasztaltam, hogy hijéin va-
gyok azon tulajdonsigoknak, hogy megfeleléen kezeljem
az embereket, ami miatt vissza kell utasitanom a hivata-
li funkciot. Ugy érzem, hogy ezen ok miatt alkalmatlan
lennék a pozicié betoltésére. Az id6 elérehaladtival egyre
erésebb koteléket érzek a zsid6 néppel, f6leg amidta tel-
jesen tisztiban vagyok azzal, hogy mennyire bizonytalan
a helyzetiink a vildg tobbi népe kozott.”

Tudtad, hogy Izraelnek 12 Nobel- dijasa van?

A fiatal 4llamban kiemelkedéen magas a Nobel-
dijasok szama. Ko6zilik 6ten kémiai, ketten gazdasigi,
hdrman béke és egy személy irodalmi elismerésben ré-
szestlt. A 2004-ben kémiai dijat elnyeré Avram Hersko
Magyarorszdgon sziiletett, méghozzd Karcagon.

Tudtad, hogy a héber az egyetlen nyelv, amely holt
nyelvbél lett é16?

A héber nyelv ujraélesztése Eliezer Ben Jehuda
(1858-1922) nevéhez fizddik. A XIX. szdzad végén
Oroszorszagbdl érkezett Izraelbe. Ugy gondolta, hogy
minden zsidénak vissza kell térnie Erec Jiszrédélbe, és hé-
beriil kell beszélnie. A kéovetkezSképp vélekedett: ,Az
orszag és a nyelv — e dolgok nélkil a zsidék nem vil-
hatnak egy nemzetté.” Az ortodoxok egy csoportja azon-
ban nem akart héberul beszélni. Azt mondtik, hogy ti-
los hétkdznapi nyelvként haszndlni a hébert, mert szent
nyelv. Ugy gondoltik, hogy Ben Jehuda mordlisan nem
kévethets. Mdsok azonban szerettek volna hébertil be-
sz€élni, azonban nem tudtak, mert nem volt elég sz6kin-
csiik hozzd. Ok is azt gondoltak, hogy Ben Jehuda el-
képzelései tévesek. Eliezer Ben Jehuda egyik oldallal sem
egyezkedett.

A nyelv ellenzdinek nagy banatdra az orosz cionista fi-
atalember nem volt egyediil a héber nyelvrél alkotott vé-
leményével. Professzorok, tanirok, irék, djsdgirok és or-

vosok tdmogattik az elképzeléseit. Kézosen taldltak ki uj
szavakat, melyeket a mindennapokban lehet alkalmazni.
Ben Jehuda djsdgiréként is tevékenykedett. Cikkeit hébe-
rul irta. Ezen irdsokban igyekezett a lehets legtobbszor
Uj szavakat haszndlni. Reggelente kigondolt egy 4j sz6t és
esténként leirta Gjsagjdban. Igy tanultik meg Izrael lakoi
az Gj szavakat, ismerték meg, majd haszniltdk ket az ut-
cdn és otthonukban. Ben Jehuda élete végén szerkesztett
egy szétdrat, melyben a bibliai eredet( szavak és az ltala
kifejlesztett modern kifejezések is fellelhetdk voltak. Sok

kiemelkedben magas a
Nobel-dijasok szama

ember azt vallja, hogy a cionizmus nagy csoddjit testesiti
meg a héber nyelv. Ben Jehuda hitvalldsdnak lehet tekin-
teni kovetkezd szavait: ,,Mindossze két dolgot sajndlok az
életemben: azt, hogy nem Izraelben sziilettem valamint
azt, hogy az anyanyelvem nem a héber.”

A startup nemzete?

Sehol mishol a viligon nem olyan magas az egy f6re
jutd startupok szdma, mint Izraelben. T6bb mint 3000
startup izraeli tulajdond. A technoldgiai startupok szi-
ma a masodik legmagasabb a viligon a Zsidé Allamban,
egyediil az Egyesiilt Allamokban nagyobb ez az arény.
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Tanulj, hogy tanithass!
Erdsitsd sajat identitasodat,
hogy felépithesd gyermekedét!

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

onnek az Gnnepek és ha gyermekiink van, akkor tud-

juk, hogy az tinnepek egyediilallé alkalmat kindlnak

a zsidé identitds megerdsitésére. Minden tinnep a kiilon-
leges élmény és emlék szimtalan lehet§ségét rejti.

Nem egyértelmd, hogy ki mit is ért zsid6 a nevelés ki-
tejezésen. Engedtessék meg, hogy kilonbséget tegyek e
kategéridn beliil a zsid6 élményekre hangolédis és a zsi-
geri, mély zsidé gondolkodis kozott.

Sok szil§ eljut addig, hogy tobb-kevesebb zsidé él-
ménnyel megajindékozza gyermekét az évek sordn: ko-
z0sségi széderesték, bar micvo tinnepség, bibliai torté-
netek mesélése esti meseként, chanukai gyertyagyujtis,
esetleg jom kipuri vagy ros hdsdnai zsinagégalitogatis.

Ezek fontosak, nagyon fontosak. Sajnos erds korldtot
szab a sziil6k hidnyos ismerete ezekrdl a jeles napokrdl,
sajat élményeik szegényessége és a napi rutin, a rohané
életvitel szabta idedlisnak egyiltalin nem mondhaté ke-
ret, amelyben valamennyien élink.

Anmire szeretném fel hivni a figyelmet, hogy ezeknek a
naptirhoz k6t6d6 lehetSségeknek a toredékét sem hasz-
naljuk ki, egyszertien az igazi zsid6é gondolkodas, a zsi-
d6 értékekkel valé mély zsigeri azonosulds hidnyiban. Ez
az, aminek birtokdban barmit teszel, zsidé nevelés lesz,
és aminek hidnydban szinte semmi sem lesz az. Mi ez a
zsid6 gondolkodas, milyen értékekre gondolok? Nehéz
megmondani, oly szimosan vannak: a szent és profan ko-
zotti kiilonbség, Izrael népének feladatival valé azono-
sulds, a testvér zsido szeretete, a jétékonysig valds értel-
me, a csalddi béke és Gsszetartozds mindenckelSttisége,
az ima erejében valé hit, az Orokkévalban valé bizalom,
az Utmutaté rabbi kivilasztdsdnak jelentSsége és még so-
rolhatndm. Ha ezek nincsenek jelen, akkor Eszter bojt-
jének napjn tartjuk meg az 6voddban a purimi Ginnepsé-
get, tubisvitot eltoljuk vasirnapra, mert az mindenkinek
kényelmesebb, rabbi helyett pszicholégushoz megyiink
minden kérdésiinkkel, a polgdri eskiivénk ddtuma vé-
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letlenti] tisa bedvra fog esni, és elmegyilink a nem zsidé
csalddtagokhoz kardcsonyozni, hiszen nem drtunk vele
senkinek.

Ebben a keretben, bir még mindig dicséretes megem-
lékezni a zsid6 tinnepekrsl, de lassuk be, alapok hijin
ezek csak rdaggatott diszcserepek lesznek gyermekeink
identitisinak nem létez8 hdzédn.

Barhol vagyunk is,
van ut felfelé.

A zs5id6 nagyiinnepek egyik {8 lizenete sajit magunk
redlis vizsgalatanak sziikségessége. Hol dllunk most, hol,
miben kell fejlédniink. Nem kell szégyellniink, barhol
vagyunk is, hiszen gyermekkorunk, tehetségiink, érdek-
16déstink, tanitéink egyedi ereddje a helyzetiink. Bérhol
vagyunk is, van 1t felfelé.

El8szor is lassuk be, van mit tanulnunk zsidésdgbol!
Ne legyiink onteltek ebben a kérdésben! Ne szégyelljink
egyttt tanulni gyerekeinkkel, vagy akdr télik. Magam
sokat hallgatok angol nyelven eléaddsokat legkilonbo-
26bb zsid6 témakban. Nagyobb gyerekeim nagyon sze-
retik, amikor az eldaddson elhangzott torténeteket, ta-
nulsigokat elmesélem nekik esti mese alkalméval. Esa
leginkdbb azt remélem, hogy megmarad benniik az ¢él-
mény, hogy az édesanyjuk tanul a zsidésdgrél, elsaddso-
kat hallgat, kdnyveket olvas, héberiil tanul. Nem azért,
mert kotelezd, nem azért, mert vizsgdzik, hanem mert
szereti, érdekli, és fejlédni remél dltala.



A koronazas

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

teremtés hatodik napjanak délutinja volt. Szinte min-

den megteremtetett mar. Patakok csorgedeztek a

szépséges erd6k mélyén, morajlott a tenger, kénnyt szel-

16 frissitette a virdgokat és a dus flvet a réteken. A foldet

kisebb-nagyobb dllatok népesitették be, vizen és szdraz-

f6ldon egyardnt mokusok szokdécseltek az dgak kozott,
oroszlin orditott a szavannan, réti sas szelte az eget.

egy sem volt képes
arra, hogy felismerje a
teremtojét.

De ezek kéziil az dllatok kéziil egy sem volt képes arra,
hogy felismerje a teremtsjét. Az Orokkévalé megterem-
tette hdt az embert, aki beszélni, gondolkodni tud, és
csoddlatos cselekedetekre lesz képes.

Amikor Adim kinyitotta a szemét, és meglatta a cso-
dalatos vildgot, amely korilvette, azonnal felismerte
Isten nagysdgit, és els6 szavai ezek voltak: Az Orokkévals
uralkodik orokkon drokké!

— Most az egész vilag tudni fogja, hogy én vagyok a vi-
lig teremtdije, a vildg kirdlya! — gondolta Isten. Ez volt az
elsd ros hdsind, a vildg teremtésének vége, az ember te-
remtésének napja. Adam elsé mondatéval megkorondzta
az Orokkévalét. Hiszen alattvals nélkiil nincs kirdly! Ha
nincs, aki felismerje az Orokkévalé nagysigat, akkor a
nagysig maginak vald.

Léssuk csak, mit csindl egy f6ldi kirdly a korondzasa
napjin? Természetesen nagy tnnepséget. Az alattvaldk
felvonulnak, és — Eljen soka a kiraly! — kialtjak barmer-
re is jar, megfujjak a harsondkat. A kirdly pedig megtelve
alattvaldi irdnti szeretettel ajindékokat, kegyet osztogat,

a biinosoket pedig kirdlyi kegyelemben részesiti, hogy is-
mét szabadon élhessék életiiket.

Az Orokkévalé is hasonldan tesz a megkorondzdsinak
napjan. Mi 6sszegyilink a zsinagégikban, ahol ima-
inkkal fejezziik ki elismeréstinket a vildg teremt8jének,
és sofarral készontjiik. O a vilag kirlya, mi pedig az 6
népe. Unnepeljﬁk is a kirdlyunkat, és kivinjuk, hogy ke-
gyelmében tartson benniinket, szeretettel gondoskodjon
rélunk, jé évet adjon nekiink az elkévetkezd esztendére.
Ez ros hdsind tzenete.

Sokan hiszik azt, hogy az onvizsgdlat, a bocsdnatkérés, a
biinvallomds az dszi nagyiinnepek lényege. Mig ez igaz a ros
hdsdnd és jom kipur k6z61ti tiz napra, a megtérés napjaira és
természetesen magdra jom Ripurra is, de ros hdsandra nem.
Az az ember teremtésének napja, ax Orokkévals megkorond-
zdsa. Hogy miért kell meg korondzni az Orékkévalst min-
den évben? Mert azzal, hogy emlékeztetjiik magunkat az 0
nagysdgdra, a magunk helyét és feladatdt is megerdsitjiik. Ha
O a teremts, a mi feladatunk az O utasitdsai, irdnymutatdsa
szerint haszndlni a téle kapott javakat: tehetsé-
glinket, életiinket, pénziinket é a fol-
det magdt! Isten megkorondzdsa
valgjdban a mi érdekiink, igy
emlékeztetyiik és kérjiik, hogy
gondoskodjon rélunk, tamo-
gasson benniinket az elko-
vetkezd évben is, azaz le-

gyen a mi ki kirdlyunk!

Trendeli
Alapitvany- a zsid6
bolcsGde
www.trendeli.hu




Az a fantasztikus
zsido6 konyha.....!!

BARANYI ZSANETT

N ugi, nem vagyok gasztroblogger....! Nem kell fél-
y ni!A tervnem tucatnyi unalmas recepttel bom-
b4zni az olvasét. Annal sokkal tobb!

Néhdny fantasztikus marokkdi receptet hoztam, ame-
lyeket bizony nem drt elkésziteni, majd megkdstol-
ni adandé alkalommal. Ezekben az ételekben bizony a
gasztronémia sztirjait koszonthetjik.

Kezdjik az egyik legalapvetsbb ételfajtaval, amelyeket
meg kell ismerni.

A ,finger food” vagy mésképpen ,dip” elnevezésnek saj-
nos még nem sikerilt igazdn frappdns magyar megfelelst
taldlni, de mdr széba jott az egykezes, kajaizesits, mdrto-
gato vagy a mdrtds.

Ezek azok az ételek, melyek el8szor héditottik meg az
egész vildgot a marokkdi (észak-afrikai, kézel-keleti, bal-
kdni, torok, andaliziai) asztalokrél, rokonuk a zapas és a
mezzeis: a f6ételek eltt vagy mellett sorakozd, szinpom-
pds kavalkddrél van tehit sz6, melyek gusztusos kerd-
miatdlkdkban, fantasztikus helyi kenyerek tirsasigiban
kelletik magukat a viddm széttesekkel boritott asztalkd-
kon. Ezerféle z6ldség, fiszerkrém, meleg salita, étvagy-
gerjeszté misz-masz halmozédik eléttink, arra virva,
hogy egy falat marokkéi khobzzal (a finom kenyeret oly-
kor koménnyel, dnizzsal izesitik), laffaval (a zsidé kony-
haban), naannal (Indidban), pitdval (Térokszorszagban,
Balkinon, Gorogorszagban) belekanalazzunk elsé dldo-
zatunkba.

Az ,egykezesek” talin mindenhol kozos jellemzdje
ugyanis, hogy a kenyeret haszniljuk evéeszkozként, per-

sze csak jobb kezinkkel.

 Fiiszeres-krémes zaalouk padlizsannal, paprikaval,
. paradicsommal

Elkészités

1. Ha grillsitét haszndlunk, kapcsoljuk a legmagasabb
fokozatra. A villanysutdt is melegitsik el6 magas foko-
zaton (280 fok).

2. 1 padlizsant, 2 z6ld szini kaliforniai paprikat, 3
nagy paradicsomot készitsiink eld: a padlizsint vigjuk
télbe, kozepét, magvait tavolitsuk el, héjaval felfelé fek-
tessiik stitéracsra vagy sitSpapirra. A paprikdkat félbe-
vagva kozepiket vigjuk-magvazzuk ki, héjukkal felfelé
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marokkoi

tegyiik Sket a ricsra, keziinkkel nyomkodjuk le 8ket. Ha
csilipaprikat, kapiapaprikat is haszndlunk (sokat adnak
az izhez), veliik is ugyanigy jarjunk el. Egy kis olivaolajjal
megkenhetjiik a z6ldségeket grillezés el6tt, de nem ko-
telezd.

3. Stsstk 6ket addig, amig a padlizsin belseje telje-
sen krémes nem lesz, érintésre héja bestipped, a paprikdk
héja pedig megfeketedik, felhdlyagosodik. Ha a papri-
kak elbb stilnek meg, mint a padlizsin, vegyiik ki 6ket,
tegylk nejlonzacskéba és jol zdrjuk le: ha a paprika iz-
zad egy kicsit a zacskdéban, sokkal kénnyebb led6rzsol-
ni a héjat.

4. Amig a zoldségek siilnek, magvazzuk ki és vigjuk
apréra a paradicsomot. (ElSz8leg forré vizbe dobva,
majd rogton kivéve meghdmozhatjuk, de nem feltétlentil
szukséges).

5. Készitsiink el8 egy mélyebb serpenyét a zaaloukhoz.
Tegytk bele a felvagott paradicsomot, egy csokor apréra
végott koriandert (és/vagy petrezselymet), 2-3 ev6kanil
olivaolajat, egy kis vizet és a fliszereket: 1-2 gerezd le-
reszelt fokhagymit, csipet tengeri sét, 6r6lt koményt,
6rolt fiszerpaprikat.

6. A silt paprikdk héjat dorzsoljiik le, husukat kockdz-
zuk kozepes nagysigura, dobjuk 8ket a serpenydbe. (A
csilipaprikat csak vagjuk apréra és tegyiik félre.)

7. Kanalazzuk a serpenyébe a krémesre siilt padlizsin
husat is, ha minden kész, gytjtsunk ald, és kézepes lan-
gon, olykor dtkeverve kb. fél 6ran keresztil paroljuk 6sz-
sze az egészet. A vége felé kanallal vagy botmixerrel pii-
résithetjik a kivant dllagura.

8. A zaalouk akkor jé, amikor mennyisége majdnem a
felére redukélédott, vagyis egy izekben tobz6édé ,kencét”
kapunk. Ezen a ponton flszerezziik 1-2 gerezd citrom-

. beféttel — vagy friss citrom levével -, valamint a félretett

got és csipdsséget.

9. A csili és a citrom hozzdaddsa utin még 5 percig
csendesen forraljuk.

10. Télalhatjuk éridskagyléba téltve, ropogés kenyér-
rel, pdszkdval vagy akdr egy marék durumtészta tdrsa-
sdgdban. Tilalaskor locsoljuk meg egy kis olivaolajjal,
szérjuk meg apréra vigott korianderrel, tegyiink mellé
citromgerezdet és a maradék stilt chilit.
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Na de haladjunk tovibb az marokkéi izvildg rengete-

gében. A kovetkez§ étel esetleg mar ismerdsebb lehet de |

azért foglalkozzunk vele egy kicsit. Ez nem mds mint a

Marokkéi zsid6 csirkeporkolt

Elkészites

1. Egy nagy serpenyd&ben kevés olivaolajon mindkét ol-
daldn megpiritjuk az el6z6leg megmosott és szdrazra t6-
r6lt csirkecombdarabokat. Miutdn szép pirosak lettek at-
rakjuk egy olyan edénybe, amelyben meleg marad.

2. A visszamaradt zsiradékban sdrgdra piritjuk a zd-
zott fokhagymit (vigydzzunk, hogy mdr ne legyen for-
16 a serpenyd, és ne égessiik meg a hagymat, mert akkor
keseri lesz).

3. Hozzdadjuk a paradicsomot, a paprikét, a rémai
koéményt, a kurkumit, a sét, a borsot és az olajbogyoét.
Lefedjiik, és révid id6 alatt osszeforraljuk.

4. Beletessziik a megpiritott csirkecombokat, 6ntink
hozza kb. fél bogre vizet, és lefedve készre {6zziik az ételt.
(En ilyenkor mindig forré vizet hasznalok, nehogy lehtit-
se az ételt.)

Koretként barna rizst készitettiink mellé, de tetszés sze-
rint nokedlivel, tésztdval vagy akdr bulgurral is talalhaté.

Két kiad6s étel utin most térjiink dt az édesebb élveze-
tekhez, ami elvardzsolja az ember izlel6bimbéit!

Aki nem kedveli a tdlzottan édes dolgokat, az
Marokkéban ne egyen édességet! A stitemények nagy ré-
sze ugyanis eszméletlen édes, ragacsos, témény, mézes
dolog, ami az eurépai izlésnek talin mar tulzdst jelent-
het. Mieltt ratériink a lényegre, ejtsink néhdny szét a
marokkoi édességekrél dltaldban.

A stitemények hdrom csoportjit kell megemliteni:

1. Az olajban kisiitott, és mézes sziruppal itita-
tott, magokkal — szezdimmaggal vagy tért manduldval
megszort tésztik — ezek kozil leghiresebb talin az dn.
shebbakia.

2. A leveles tésztas péksiitemények — a pékségekben
croissant-t, pain au chocolat-t, mazsolds csigdkat, briéso-
kat gydrtanak, és ezekbdl rengeteget vesznek a helyiek.
Nagyon népszertinek tiinik a tobbrétegl, mdzzal bevont
franciakrémesszer( siitemény.

3. Végiil de nem utolsésorban pedig a kicsi, egy-két
falatnyi édességek, amelyek nagyobb része mandulaval
vagy mogyoréval van megtoltve. Gyakran tartalmaz a
toltelék datolyit vagy kokuszt is. Ezek koziil a legismer-
tebb taldn a kaab el gzhal (gazelles horn), amely egy vé-
kony tésztdja, félhold alakd, manduldval toltott siiti. A
forma és a flszerezés lehet eltér6. Az 6rolt mandulit,
vagy mogyordt cukorral, (kolni {z(i) narancsviragvizzel
és fiszerekkel keverik ki. A leggyakrabban hasznalt £G-
szerek az dnizs, a kardamom, a fahéj, illetve a gumi ara-
bikum: pici, 4tldtsz6, halviny sirgds, kristdlyszerd gyan-
tadarabkak, illatuk édeskés, olyan ,tutti-fruttis”.

A mi mai édességlink pedig a

- Mandulas, almas pastilla |

Hozzdvalok (4 személyre)

1 csomag rétestészta

20 dkg mandula, durvira vagva, piritva

4 pupos ek. méz

4 kdzepes alma, meghdmozva, felkockdzva
2 tk. 6rolt fahé;

8 dkg cukor

5 dkg + 2 ek vaj

(opcionilis: narancsvirdgviz)

Elkészités

A mandulit, ha héjas (lehetSleg az legyen, mert gy sok-
kal izesebb), forrdsban 1év vizbe dobom, pér percig allni
hagyom, megpucolom, megszaritom. 180 fokos siit6ben
kb. 10-15 perc alatt arany szindre piritom. Apritégépbe
teszem, és durvéra apritom (nem dardlom, darabosnak
kell lennie!). Hozzdadom a mézet, és sszekeverem (aki
szereti, csepegtessen hozzd narancsvirdgvizet is). Az al-
mét megpucolom, felkockdzom, és 2 ek. vajon a fahéjjal
és a cukorral megparolom.

A réteslapot kiteritem, és egy kb. 20 cm dtmérdjd kort
végok ki beléle (vagy 4 kisebbet). Az olvasztott vajjal
azonnal megkenem a lapokat. Egy lapos serpenyében (a
legmegfeleldbb egy palacsintastits) 2-3 laponként mind-
két oldaldn pirosra sttém a réteslapokat. Osszedllitom
a desszertet: 2-3 réteslapra el6sz6r mézes mandula ke-
ril, erre alma. Erre ismét réteslap, majd ismét mandu-
la és alma.

Addig ismétlem, amig van a hozzdvalékbol (3 réteg
toltelék lesz). A tetejét megszorom porcukorral. Mellé
vaniliadntetet, vagy vaniliafagyit kinalok.

Ezzel egyelére vége. Remélem az ételek felkeltették
az érdeklédéseteket a marokkoi zsidé konyhamivészet
irdnt. A ételeket készitsétek el, és osszdtok meg bardta-
itokkal és szeretteitekkel !

Zaalouk




Uj név, uj kezdet

FRIEDMANN BRACHA

izenkét fantasztikus napot toltéttiink egyttt
Izraelben a Lativ csapatdval, rengeteg pozitiv él-
ménnyel gazdagodtunk, és batran mondhatom, hogy
mindenki valami plusszal térhetett haza, de négy em-
ber talin kiemelkedSen nagy ajindékkal gazdagodott.
A Lativ altal szervezett névadé unnepségen négy liny
kertilhetett a zsidésidgdhoz még kézelebb. Fuchs Vera,
Kirdly Aniké, Kis Olivia és Wenczl Viktéria Barbara
abban a megtiszteltetésben részesiltek, hogy a név-
adé unnepségiiket a siratéfalndl tarthattik. Kordn reg-
gel gytilekezett a nép a Kotelnél, sokan jottek kulonbo-
26 eseményeket megiinnepelni, voltak bar micvdk, bét
micvik és a mi névaddsunk. Ez utébbi, a névadas kiilon-
leges esemény, hiszen az uj héber név kifejezi és megha-
tarozza viseldjének mélyebb esszencidjit, és életatjit is
befolyédsolja a zsid6 hagyomany szerint. A névadis jelen-
t8ségét Gsapdink és Ssanydink torténeteibdl mar jol is-
merhetjik, a név nemcsak azonosit, hanem mélyen kap-
csolédik is a szellemiinkhéz.

Amikor az Izraeli ltra jelentkeztem, még nem sejtet-
tem, hogy egy uj névvel térek haza, melyet a falndl fogok
megkapni. Az (j név kivdlasztdsa kézben dtgondoltam
mit szeretnék az életben és milyen szeretnék lennni, ez

I"'vwn Mwn # Forrds # A LATIV ALAPITVANY id6szaki kiadvanya

alapjdn vdlasztottam, és ezzel a névvel és megujult mo-
tivdciéval tértem vissza magyarorszdgra, hogy tovdbb
folytassam az utam a valldsos élet felé.

/Eszter Chana/

» Prébdltam, olyan nevet vdlasztani, ami illik hozzdm.
Nem volt kénnyii és amikor tgy gondoltam, hogy meg-
taldltam, még akkor sem voltam benne egészen biztos.
Izgatott és ideges voltam miatta, mert gy gondolom,
hogy a név igenis meghatdrozza a visel6jét. Amikor a
névaddskor meghallottam a nevem, Cipéra, az egészen
kiilénleges érzés volt. Ugy éreztem j6l déntittem és egy-
dltaldn nem volt furcsa vagy szokatlan, mikor késébb is
igy szélitottak meg, nem pedig a j6| megszokott neve-
men. Ugy éreztem, mindig is ez volt a nevem, és feleme-
16 volt, hogy végre ki is van mondva.”

/Cipéra/

Mind a négy liny gyonydri nevet vélasztott magdnak:
Vera Gila, Aniké Chana, Olivia Eszter Chana, Viki pedig
Cipora lett. Gratuldlunk nektek!

Mazal tov, hozzon mindegyik6tok életében dlddst a va-
lasztott név!




“Es érvend;
az Unnepeden...”

Szukot
satoros unnep
a Lativval

UNNEPI IMAK ES ETKEZESEK:

Szeptember 27. (vasdrnap)

18.15 Minchd (délutdni ima), mddriv (esti ima)
19.00 Unnepi szeudd (étkezés)

Szeptember 28. (hétfo)
13.00 Unnepi szeudd

Oktdber 2. (péntek)
18.15 Mincha, Szombatfogadds
19.15 Szeudd

Oktéber 3. (szombat)
13.00 Szeudad

Az étekzéseken vald részvételhez regisztrdcio szikséges!
RESZVETELI DIJ: 1500 Ft / szeudd

Szeptember 30. (szerda) 18.30 - tdl ,,Szimchat bét hdsoéva”
- Orémteli vizmerités Unnepe

Finom falatok és dvdr Tord a sdtorban

Eldzene: Hamsa zenekar

Kviz - Lativ mddra

Tombola - értékes nyeremények

Sdtrunk a Wesselényi utcai iskola udvardn taldlhatg.
PONTOS CIM: 1075 Budapest, Wesselényi utca 44.

ERDEKLODES, REGISZTRACIO AZ EGYES ETKEZESEKRE:
info@lativ.hu vagy 06 70 932 8275info@lativ.hu cimre,
vagy hivj minket a 06 70 932 8275-6s szdmon!

Ketivd vechdtimad tova
(j6 beirdst és bepecsételést)!




Héber tanfolyam a Lativban
- egészen a nyelvvizsgaig

2015 oktoberétdl hetente kétszer 45 perces 6rakkal varunk,
tobb szinten

Az 6rak idépontja hétfd, szerda 18:00- 18:45

A tanfolyam &ra 5 000 Ft/hdénap, Lativos 0sztondijasoknak INGYENES!

Kivalé tanarok, kis csoportok, j6 hangulat, Izrael-élmény

alap, kozép, illetve fels6foku nyelvvizsga

2015. oktéber 12. (hétfo)
INEGNEIGN G LEEN 2015, oktdber 14. (szerda)

AN GIMOZLLIRT (I duEE G lativk@gmail.com, 06 70 932 8275

50%-ot elengediink az els6 havidij arabdl, ha jelentkezel szeptember 20-ig!!!
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